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Giris: olaylarin kapsami ve yargi bagimsizligi

Bu rapor, Turkiye’de yargl bagimsizligina iliskin sorunlari somut kisiler, mahkemeler,
idari islemler ve yargi kararlari Uzerinden inceler. Hakim ve savcilarin gérevden alinmasi
ve nakli, haklarinda yurutilen disiplin ve ceza sorusturmalari, mahkeme heyetlerinin
degistirilmesi, tutuklamalarin vyargisal denetimi ve baglayici ihlal kararlarinin
uygulanmamasi ele alinir. inceleme, 17 Aralik 2013 ile 20 Ekim 2026 arasindaki donemi
kapsar.

Calisma, belgelenebilen olaylardan olusan bir izleme raporudur; Turkiye’deki butin
ihlallerin eksiksiz dokumu degildir. Olay basliklarindaki 001-126 numaralari, bu rapor
icinde atif yapmayl saglayan sira numaralaridir; mahkeme dosya veya basvuru
numaralari degildir. Bir olay kaydi yillara yayilan birden fazla islemi, toplu bir mahkeme
karari ise yuzlerce basvuruyu kapsayabilir.

inceleme, sorunlarin tek bir dava tiiriinde toplanmadigini géstermektedir. Cevre ve imar
projelerini denetleyen idare hakimleri, tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimleri,
tahliye karari veren agir ceza heyetleri ve mesleki elestiri yapan yargl mensuplar farkli
islemlerle karsilasmistir. AIHM kararlari ise ilk tutuklamanin kanuniligi, makul stphe,
mahkemeye erisim ve etkili savunma bakimindan c¢ok sayida somut ihlal ortaya
koymaktadir. Her dosyada ayni siyasi saik veya ayni ihlal tarG bulundugu
varsayllmamistir.

izleme, 2013-2019 dénemiyle sinirli degildir. Sonraki yillarda hakimlerin mesleki
guvenceleri, ihlal kararlarinin uygulanmasi ve siyasi agiklamalarin yargilama ortamina
etkisi de incelenir. Yalginkaya, Demirtas ve Kavala dosyalarinda siyasi beyanlar ile
yargisal islemler tarihleri belirtilerek birlikte gosterilir. 2026 gelismeleri, 20 Ekim 2026
kesim tarihine kadar ele alinir. Bir olayin raporda yer almamasi, o olayda ihlal
bulunmadigl anlamina gelmez.

incelemenin ekseni

Her olayda karar veya iglemin ne oldugu, ilgili kisiler tizerindeki sonucu ve bu sonucu
destekleyen belgeler incelenir. Nakil, sorusturma, tutuklama ve kararin uygulanmamasi
farkli islem turleridir. Ayni dosyada art arda gerceklesmeleri, yargisal takdir Uzerindeki
olasi baskinin degerlendirilmesinde dnem tasir. Siyasi aciklamalar ise sdyleyen kisinin
yetkisi, sozlerin icerigi ve yargilama baglamiyla birlikte ele alinir. Agik bir emir
icermemesi, bir agciklamanin baski etkisi doguramayacagi anlamina gelmez.
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Kaynak ve kayit yontemi

Arastirma, AIHM ve AYM kararlari, Avrupa Konseyi icra belgeleri, HSK kararname ve
faaliyet raporlari, mevzuat ve TBMM tutanaklari ile meslek 6rgutu agiklamalari ve ddnem
haberlerinin taranmasina dayanir. Her olayin hangi belgeyle desteklendigi kaydin
sonunda gosterilir. Kararlarin hukim ve gerekgeleri, resmi islemler, taraf agiklamalari ve
haberlerdeki iddialar ayrn degerlendirilir; bir kaynagin degerlendirmesi mahkeme tespiti
olarak sunulmaz.

HRD Hukuk Komisyonunun 15 Temmuz 2019 tarihli raporu, 2013-2019 déneminin olay
dékimunde onemli agirlik tagir: 126 olay kaydinin 49’unda bu rapora atif vardir; 31
kayitta gosterilen tek kaynak HRD’dir. Bu kayitlar kaynak belirtilerek 6zetlenmis ve
raporun degerlendirmelerinden ayrilmistir. Bagka belgelerle karsilagtirilabilen kayitlarda
isim, gorev yeri ve tarih farkllklar agiklanmistir. Yalniz HRD’ye dayanan anlatimlar,
bagimsiz belgelerle dogrulanmig olaylar olarak kabul edilmemigtir. [KO1]

Yargisal tespit: AYM veya AIHM’nin belirli bir basvuruda ulastigi sonugctur. ihlal bulunan
hak ile incelenmeyen veya ihlal bulunmayan sikayet ayrilir.

Resmi islem: HSK listesi, mevzuat veya makam belgesiyle dogrulanan islemdir. Nakil
listesinin varligl, tek basina cezalandirma amacini kanitlamaz.

izleme bulgusu: Uluslararasi bir organin veya meslek 6rgitiinin agiklamasi ve
degerlendirmesidir.

Ddénem kaydi: Haber veya arastirma raporunda aktarilan, kesin bir yargisal tespit olarak
sunulmayan olaydir.

Olaylar, kaydin esasini olusturan islem veya kararin yilina gore siralanmigtir. Bir olayin
sonraki yillara uzanan gelismeleri ayni baslik altinda, tarihleri belirtilerek verilir; bunlar
bolum basligindaki yilda gergeklesmis islemler degildir. Bilgen ve Eminagaoglu gibi ilk
islemi 2013 Oncesine ait dosyalar, inceleme déneminde verilen mahkeme kararlari
nedeniyle kapsama alinmistir. Kesin giinu dogrulanamayan olaylar igin gin tahmini
yapilmamisgtir.

Kamuya kapali disiplin dosyalari, bireysel gerekce icermeyen atama listeleri ve
erisilemeyen belgeler arastirmanin sinirlarini olusturur. Tek kaynakli anlatimlar,
kesinlesmis yargisal ihlal tespiti olarak sunulmaz. K kodlari, baglantili kaynakgadaki
kayitlari gosterir. Kaynak kodlarn birer basvuru anahtaridir; sira araliklar olay sayisini
gostermez. Toplu kararlardaki basvuru sayilari, ayni kisilerin tekrar sayilmasini
Onleyecek karsilastirma yapilmadan birlestirilmemisgtir.

Kararlarin kapsami ve kaynak sinirlari

ihlal tespiti, ihlal bulunmamasi ve kabul edilemezlik farkli sonuglardir. Her karar yalniz
hikim altina alinan hak ve dénem bakimindan kullanilmistir. Mahkemece ayrica
incelenmeyen sikayetler, yeni ihlal bulgular olarak sunulmamistir.

Tercan, Parildak, Sabuncu ve Unal kararlarindaki farkli hitkiim sonuglari ilgili olaylarda
aciklanmistir. Bu ayrimlar, bazi haklar bakimindan ihlal bulunmasinin butin sikayetlerin
kabul edildigi anlamina gelmedigini gosterir. [K101, K100, K134, K140]
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isim, yer, tarih ve unvan farkliliklarinda dayanak alinan belge ilgili olayin icinde
belirtilmistir. Ornegin Sénmezler’in gérev yeri ve Emlik’in yeni unvani resmi HSK
eklerinden; Mehmet Ali Kurt’'un adi TBMM tutanagindan alinmistir. Cerattepe nakilleri,
haberin yayim tarihinden ayrilarak 2015 kararnamesiyle iligkilendirilmistir.

Bir kaynaktaki “surgin”, “baski” veya “tenzili ritbe” nitelemesi, islemi dogrulayan resmi
kayittan ayri degerlendirilmistir. Nimet Demir’in kargioyunun itiraz asamasinda verildigi,
ayni sehirde yetki degisikligi ile il digina naklin farkli oldugu ve idari dava ile ceza
davasinin ayri suregler olusturdugu ilgili kayitlarda agiklanmistir.

Kisaltmalar

AIHM — Avrupa insan Haklari Mahkemesi
AIHS — Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
AKPM — Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
AYM — Anayasa Mahkemesi

BAM — Bolge Adliye Mahkemesi

BM — Birlesmis Milletler

CED — Cevresel Etki Degerlendirmesi

HRD — Human Rights Defenders Hukuk Komisyonu
HSK — Hakimler ve Savcilar Kurulu

HSYK — Héakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu
KHK — Kanun Hikmunde Kararname
MGK — Milli Guvenlik Kurulu

MIT — Milli istihbarat Teskilat
OHAL — Olaganustu Hal

TBMM — Turkiye Buyutk Millet Meclisi
TCK—Turk Ceza Kanunu

TiB — Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi
YARSAV — Yargiclar ve Savcilar Birligi
YSK — Yuksek Secim Kurulu
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2013 ve 2014

001 Aralik sorusturmalari ve bes yargi mensubunun dosyadan alinmasindan ihraca
uzanan siire¢

Tarih: 17 ve 25 Aralik 2013; gorev islemleri 2014, ihrac karan 12 Mayis 2015. Yer:
istanbul.

Yolsuzluk sorusturmalarinda gérev alan Zekeriya Oz, Celal Kara, Mehmet Yiizgec ve
Muammer Akkas ile hakim Suleyman Karagol hakkinda gorev ve disiplin islemleri yapildi.
Avrupa Komisyonunun 2014 raporu, sorusturmaci degisikliklerini ve sorusturmalara
yurutme mudahalesi kaygisini kaydetti. Venedik Komisyonunun 2015 deklarasyonunun
olay eki de bu kisileri ve sorusturma kararlarinin uygulanmamasini ele aldi. Hik(met ise
sureciyargl icindeki paralel yapilanmanin girisimi olarak niteledi.

Degerlendirme: Sorusturmadaki suc isnatlari ile sorusturmacilarin islemlerinin hukuka
uygunlugu ayri konulardir. Bu olayda bagimsizlik sorunu, sorusturmay yuriten yargi
mensuplarinin degistirilmesi ve verdikleri emirlerin fiilen uygulanmamasidir. Daha sonra
verilen takipsizlik karari, onceki goérev degisikliklerinin hukuka uygunlugunu
kendiliginden kanitlamaz.

Belgelendirme: Uluslararasi izleme bulgusu. Kaynaklar: K46, yargi bolumu; K47, olay
eki; KO1, ilgili tarihsel anlati.

12 Mayis 2015 ihra¢ asamasi: Aralik sorusturmalarinda gorev yapan dort savci ile
hakim Karagol hakkinda meslekten ¢ikarma karari verildi. Anadolu Ajansinin donem
haberi bes kisinin adini ve HSYK kararini bildirir. Venedik Komisyonunun deklarasyonu
da sorusturmacilarin dosyalarindan alinmasini, nakillerini ve ihraglarini ayni olay dizisi
icinde kaydeder. ihrac gerekgeleri ve ilgililerin bunlara itirazlari, asil sorusturmalarin
esasindan ayri degerlendirilmelidir.

Degerlendirme: Sorusturmayi yldrtitmek, bir yargi mensubunu hukuki sorumluluktan
muaf kilmaz. Bununla birlikte en agir mesleki yaptinrmin somut ve bireysel gerekceye
dayanmasi, savunma ve etkili denetim guvencelerine tabi olmasi gerekir. Bu olay, bir
dosyadaki sorusturmaci degisikliginin kalici meslekten c¢ikarmaya kadar ilerlemesini
gosterir.

Belgelendirme: Makam aciklamasina dayali ihrac kaydi ve uluslararasi degerlendirme.
Kaynaklar: K95; K47; KO1.

002 Adli kolluga bildirim yukiumlialugi ve Danistayin durdurma karari

Tarih: 21-27 Aralik 2013; 16 Ocak 2014. Kurumlar: Adalet ve igisleri bakanliklari,
Danistay.

Adli Kolluk Yonetmeliginde yapilan degisiklik, sorusturma bilgilerinin idari amirlere
bildirilmesini 6ngdrdu. Danistay 10. Dairesi, 27 Aralik 2013’te dlzenlemenin ylrtitmesini
durdurdu. Bakanliklarin bu karara yonelik itirazinin reddedildigi, 16 Ocak 2014 tarihli
haberde bildirildi. Donem haberi, duzenlemenin yayim tarihini 21 Aralik olarak verir.
Avrupa Komisyonu metnindeki 19 Aralik atfi, ayni tarih olarak kabul edilmemistir.
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Degerlendirme: Kamu gorevlilerini ilgilendiren bir sorusturmanin bilgisinin, sorusturma
disindaki idari hiyerarsiye aktarilmasi savcinin bagimsiz delil toplamasini ve sorusturma
gizliligini etkileyebilir. Bu olayda yargisal denetim duzenlemeye karsi islemistir. Kayit,
butun bilgi aktariminin fiilen delil karartmaya yol actigini ileri sirmez; diizenleme ve onu
durduran yargl islemini gosterir.

Belgelendirme: Yargisal islem hakkinda dénem kaydi ve Komisyon degerlendirmesi.
Kaynaklar: K83; K46.

003 HSYK personelinin gorevlerinin kanunla sona erdirilmesi
Tarih: Subat 2014; sonraki AIHM karari 26 Mart 2024. ilgili kisi: Ahmet Hiisrev Kartal.

6524 sayili Kanun, HSYK’deki bazi gorevlerin yururlik tarihinde sona ermesini 6ngorda.
Teftis Kurulu baskan yardimcisi Kartal’in gérevi de bu kapsamda sona erdi. Kartal, islemi
bagimsiz bir mahkemede inceletemedi. AIHM, 54699/14 numarali basvuruda
mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigine karar verdi.

Degerlendirme: islemin dogrudan kanunla yapilmasi, mesleki konumu etkilenen kisinin
yargisal korumadan tumuyle yoksun birakilmasini hakli kilmaz. Bu dosya, personel
tasarrufunun yillar sonra somut bir hak ihlali tespitine konu oldugunu goésterir. AYM’nin
2014’te bazi duzenlemeleri iptal etmesi ile Kartal’in bireysel isleminin etkili bigcimde
incelenmesi ayni mesele degildir.

Belgelendirme: Yargisal tespit, AIHS m. 6 §1. Kaynaklar: K56, Kartal/Tiirkiye; K46.

004 Cihangir Cengiz ve YouTube erisim yasagina iligkin karar
Tarih ve yer: 2014; Ankara 4. idare Mahkemesi ve Konya Bélge idare Mahkemesi.

Ankara 4. idare Mahkemesi, Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin YouTube erisimini
engelleyen islemi hakkinda yurtutmeyi durdurma karari verdi. Mahkeme Baskani Cihangir
Cengiz daha sonra Konya’ya atandi. HRD, atamanin gorev suresi dolmadan
gerceklestigini kaydeder. Haziran 2014 atamalarini isim isim yayimlayan ddénem
kaydinda Cengiz’in eski goérevi Ankara idare Mahkemesi Baskanligl, yeni gorevi Konya
Bolge idare Mahkemesi olarak gosterilir. Atama listesi, yeni gérevin Konya Bélge idare
Mahkemesinde oldugunu somutlastirmaktadir.

Bu olayin ayirt edici yonda, idarenin bir iletisim platformuna getirdigi yasagl denetleyen
mahkemenin baskaninin kariyer islemidir. Erisim yasaginin kamuoyundaki tartismasi ile
naklin gerekgesi ayri belgelerdir. Atama listesi gorev degisikligini dogrular; yargisal karar
nedeniyle cezalandirma iddiasinin kesinlestirilmesi igin tercih formu, sire cetveli ve
bireysel gerekce gerekir.

Belgelendirme: HRD 841, PDF s. 9; atama listesinin donem yayimi. Kaynaklar: K01,
K124.

005 Sulh ceza hakimliklerinin kurulmasi
Tarih: 28 Haziran 2014’te yayimlanan 6545 sayili Kanun; Temmuz 2014 atamalari.

Yeni sulh ceza hakimliklerine sorusturma asamasindaki tutuklama ve diger koruma
tedbirleri bakimindan genis yetkiler verildi. Hakimlik kararlarinin baska bir sulh ceza
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hakimligine goturuldugu itiraz duzeni olusturuldu. Venedik Komisyonu, 2017’de bu
yapinin gorevlerini, isleyisini ve denetim sorunlarini 6zel bir gérusle inceledi.

Degerlendirme: Kisi 6zgurlugune mudahale eden yetkilerin yogunlagsmasi, atama ve
gorev guvencesiyle birlikte degerlendirilmelidir. Kurulus islemi tek basina buatin
kararlarin hukuka aykintgini kanitlamaz. Ancak bu hakimliklerde gorev yapanlarin
verdikleri kararlardan sonra yerlerinin degistirildigine iliskin asagidaki olaylar, kurumsal
glvencenin uygulamadaki dnemini gosterir. Tutuklama ve adli kontrol itirazlarinda
2022’de yururluge giren degisiklik, 2014 dlzeninden ayrica ayrilmalidir.

Belgelendirme: Mevzuat ve uluslararasi hukuki inceleme. Kaynaklar: K50; K36; K01,
§8§28-29.

006 istanbul 4. idare Mahkemesi ve cevre ile imar kararlarindan sonraki nakiller
Tarih ve yer: 2014 dénemine iliskin kayit; istanbul 4. idare Mahkemesi.

HRD, istanbul’'un tarihi siluetini etkileyen 16/9 kulelerinin yikimi ile Ggcinci
havalimaninin CED raporuna iligkin ylridtmeyi durdurma kararlarini veren mahkemenin
baskaninin ve iki Uyesinin gorev sureleri dolmadan baska illere atandigini bildirir. Burada
iki farkli imar ve gevre uyusmazligl ayni heyetin mesleki guvencesi bakimindan birlikte
incelenmektedir. iki karar, iki ayrt magdur heyet varmis gibi sayilmamuistir.

Olay, yargl bagimsizligl sorununun yalniz ceza ve teror davalariyla sinirli olmadigini
gosteren bir izleme kaydidir. Buyuk yatirnm projeleri hakkinda karar veren idare
hakimlerinin gorev guvencesi, kararin uygulanabilmesi kadar 6nem tasir. Baskan ve
dyelerin tamaminin degistirilmesi, devam eden uyusmazliklarin hangi heyetge
gorulecegini de etkileyebilir.

Heyet uyelerinin isimleri, her birinin nakil tarihi ve islemlerin resmi gerekgeleri
dogrulanamadigi icin bu bilgiler verilmemistir. Belirtilen donem, kesin kararname tarihi
degildir. Ug kisinin atama belgeleri elde edildiginde, heyet degisikligi kisi ve islem
bazinda ayrintilandirilabilir.

Belgelendirme: HRD 842, PDF s. 9; donem anlatisi. Kaynak: KO1.

007 Ayse Nese Giul’iin Ankara’dan Edirne’ye atanmasi
Tarih: 27 Kasim 2014. ilgili kisi: Hakim Ayse Nese Giil.

HRD, 2014 HSYK secimlerinde aday olan ve yuksek oy alan Ayse Nese Gul’un,
Ankara’daki gorevinde bir yilini doldurmadan Edirne’ye atandigini kaydeder. Olay,
secimlere katilan yargi mensuplarinin mesleki konumunun korunmasi bakimindan
raporda ornek gosterilir. istek disilk ve segimle baglanti iddiasi, bireysel atama
dosyasinin tamami gorilmeden kesin nedensellik sonucu olarak kabul edilmemistir.

Degerlendirme: Kurul se¢giminde aday olmak ile olumsuz kariyer islemi arasinda iligki
bulunmasi halinde, meslek ici temsil 6zglrligu de etkilenir. Bu kayit icin dogrulanmasi
gereken temel belgeler atama karari, kisinin tercihleri ve islemin gerekc¢esidir.

Belgelendirme: HRD donem kaydi; bagimsiz yargisal ihlal tespiti sunulmamaktadir.
Kaynak: KO1, 831, PDF s. 8.
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008 Rabia Baser ve Mehmet Ali Kurt ile Taksim projesinin iptali

Tarih ve yer: 2014; istanbul 10. idare Mahkemesi, bolge idare mahkemesive Van.

Taksim Meydani ve Gezi Parki cevresindeki projeyi iptal eden istanbul 10. idare
Mahkemesinin Baskani Rabia Baser bolge idare mahkemesinde gorevlendirildi; uye
Mehmet Ali Kurt Van’a atandi. HRD Uyenin adini “Ali Kurt” seklinde verir. TBMM’nin 13
Aralik 2014 tarihli birlesim tutanaginda ayni olay anlatilirken “Mehmet Ali Kurt” adi
kullanilir. Bu raporda uzun isim TBMM kaydina dayanilarak kullanilmistir.

incelenen olay, 2020 ve 2022’deki Gezi ceza yargilamalarindan farklidir. Burada sz
konusu olan, bir sehircilik projesinin idari yargi tarafindan denetlenmesi ve karari veren
hakimlerin goérevlerinin degismesidir. Bu ayrim, “Gezi” basligi altindaki farkli dava ve
mudahale iddialarinin birbirine karigsmasini 6nler.

TBMM tutanagi, iddianin parlamentoda dile getirildigini dogrular; konusmayi bagimsiz bir
yargisal ihlal tespitine donlstlirmez. Naklin cezalandirma niteligi HRD’nin ve
konusmacinin degerlendirmesidir. Baskanlik goérevinin sona ermesi ve baska ile
gonderilme, iki yargl mensubu ac¢isindan farkli kariyer sonugclari olarak kaydedilmistir.

Belgelendirme: HRD 8§43, PDF s. 10; TBMM 13 Aralik 2014 tutanagi, ilgili konusma.
Kaynaklar: KO1, K123.

2015ve 2016

009 MIT TIR’lar1 sorusturmasini yiiriiten savcilar
Tarih: Ocak 2014’teki aramalar; Ocak ve Mayis 2015’te gorev ve tutuklama iglemleri.

Siileyman Bagriyanik, Ahmet Karaca, Aziz Takgi ve Ozcan Sisman’in, Suriye’ye giden
TIR’larin  durdurulmasi ve aranmasina iliskin islemlerinden sonra goérev vyerleri
degistirildi. Venedik Komisyonunun olay eki, Ocak 2015’te gorevden uzaklastirilmalarini
ve Mayis 2015’te tutuklamaya iliskin sureci kaydeder. Devlet makamlari, sorusturma
islemlerini devlet sirri ve drgutsel faaliyet iddialari gercevesinde ele aldi.

Degerlendirme: Devlet sirri iddiasi ile bir savcinin su¢ suphesini arastirma yetkisinin
sinirn hukuk iginde belirlenmelidir. Yargi mensubunun isleminin hukuka aykiriligi, kisisel
sorumlulugu ve tutuklama geregi birbirinden ayri sorulardir. Kayit, TIR’larin ytkune iligskin
butun iddialarin dogrulandigi sonucunu igermez.

Belgelendirme: Venedik Komisyonunun isimli olay kaydi. Kaynak: K47, olay eki;
tamamlayici tarihsel anlati KO1.

010 Kemal Karanfil’in gérev yerinin degistirilmesi

Tarih: 15 Ocak 2015; Subat 2016’da yeni gecici goérevlendirme. Yerler: Eskisehir,
Zonguldak, Sanliurfa.

HRD, Eskisehir Sulh Ceza Hakimi Kemal Karanfil’in sulh ceza hékimliklerinin anayasal
guvencelerine iliskin meseleyi AYM’ye tasidiktan sonra Zonguldak’a atandigini kaydeder.
Subat 2016 tarihli haber, 15 Ocak 2015’teki nakli ve daha sonra dort ayligina
Sanliurfa’da gorevlendirilmesini dogrular. Haberde aktarilan atama yazisi, Zonguldak’in
is ve kadro durumuna dayanir; Karanfil ise islemi elestirir.

SRL Swiss | 9

info@srlswiss.com



Degerlendirme: Bir hakimin anayasal denetim yoluna basvurmasi nedeniyle olumsuz
isleme ugramamasi gerekir. Burada nakil olgusu ile naklin cezalandirma amaci tasidigi
iddiasi ayrilmistir. Acik haber, naklin cezalandirma amacini tek basina kesinlestirmez.

Belgelendirme: HRD ve bagimsiz donem haberiyle dogrulanan gorev degisikligi.
Kaynaklar: KO1, 837; K87, 22 Subat 2016.

011 Bahattin Aras hakkinda bir yil icinde tekrarlanan goérev degisiklikleri
Tarih: 2015 kararname dénemi; nakillerin ayri giinleri kaynakta belirtilmemistir.

HRD, hakim Bahattin Aras’in gorev yerinin bir yil icinde bes kez degistirildigini bildirir.
Rapor bu olayi, olagan yaz ve glz kararnameleri diginda yapilan atamalar ile slresi
dolmadan baska goreve gonderilme sorunu iginde ele alir. Bes ayri nakil, bu calismada
bes bagimsiz vaka olarak sayilmamis; bir yargi mensubunun mesleki surekliligini
etkileyen tek dosya halinde tutulmustur.

Kisa araliklarla yapilan gorev degisiklikleri; hakimin aile ve yerlesim duzenini,
uzmanlasmasini, elindeki dosyalari tamamlama imkanini ve mesleki ongoérilebilirligi
etkiler. Ancak islemlerin amaci yalniz nakil sayisindan ¢ikarilamaz. Kaynak, bes naklin
tamamina ait karar numaralarini ve gorev yerlerini vermediginden eksiksiz bir nakil
kronolojisi olusturulamamistir.

Her naklin talep Uzerine mi yoksa resen mi yapildigi ve hukuka uygunlugu, bireysel islem
belgeleri olmadan kesinlestirilemez.

Belgelendirme: HRD 8§33, PDF s. 8. Kaynak: KO1.

012 Yavuz Kékten ve Siuleyman Kdksaldi hakkinda sulh ceza goérevlerinin
kaldirilmasi

Tarih ve yer: 2014-2015; Ankara.

HRD, Ankara’da bazi polisler hakkinda serbest birakma kararlari veren sulh ceza
hakimleri Yavuz Kokten ve Sileyman Koksald’'nin gorevlerinden alindigini kaydeder.
Kéksaldi icin ayrica TiB’de casusluk iddiasiyla ilgili bir haber hakkinda tekzip karari
verdikten sonra Ankara 21. is Mahkemesinde gérevlendirilmesi anlatiir. Ayni hakim
hakkinda iki farkli karar baglami bulundugu icin bu anlatilar tek mesleki islem
dosyasinda birlikte tutulmustur.

Sulh ceza hakimlig@inden is mahkemesine goérevlendirme, meslekten ¢ikarma degildir.
Bununla birlikte hakimin belirli koruma tedbiri dosyalarina bakma yetkisini sona erdirir
ve gorev alanini degistirir. Dolayisiyla islemin etkisi, kisinin hakimlik unvanini koruyup
korumadigiyla sinirli degerlendirilemez.

Kaynakta her bir gorev degisikliginin guin ve sayisi verilmediginden, butun islemler tek bir
kesin tarihe baglanmamistir. HRD’nin Ankara’daki ilk sekiz hakimden yedisinin bir yil
icinde degistirildigine iliskin genel anlatisi da bu iki kisi icin ayri ayri karar belgesi yerine
gecirilmemistir.

Belgelendirme: HRD §839 ve 47, PDF s. 9-10. Kaynak: KO1.
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013 Ankara’da polisler hakkinda karar veren sulh ceza hakimleri

Tarih: 1-9 Mart 2015. ilgili kisiler: Orhan Yalmanci, Hasan CGavag, Seyhan Aksar.

HRD, Orhan Yalmancr’nin 1 Mart’ta tutuklamaya sevk edilen 24 polis hakkinda
tutuklama karari vermedigini; Hasan Cavag’in itirazlari reddettigini ve Seyhan Aksar’in
da daha once polisler lehine karar verdigini aktarir. Rapora gore t¢ hakim 9 Mart’ta sulh
ceza gorevlerinden alinmistir. Olay, farkli hAkimlerin benzer kararlar sonrasinda ayni tir
kariyer islemiyle karsilasmasi bakimindan 6nemlidir.

Degerlendirme: Kararin yanlis oldugu dusunuluyorsa olagan yol yargisal itirazdir.
Gorevlendirme yetkisinin kararin igerigini yonlendirmek igin kullanilmasi ayri bir
mudahale olusturur. Bunun bu olayda kesinlesmis hukuki tespit oldugu
sOylenmemektedir; aktarilan zaman dizisi incelenmektedir.

Belgelendirme: HRD donem kaydi. Kaynak: KO1, 839, PDF s. 9. Bireysel gorev
islemlerinin tam gerekgesi bu kayitta mevcut degildir.

014 Metin Ozcelik ve Mustafa Baser’in kararlarindan sonra tutuklanmasi

ilk siireg: 25 Nisan-1 Mayis 2015, istanbul. Sonraki yargisal inceleme: 13 Eyliil 2022
AIHM karari.

Siyasi agiklamanin 6nceki halkasi — 20 Mart 2015: HRD’nin 55. paragrafi Erdogan’in
“Paralelle baglantili davalarda karar veren hakimleri yakindan takip ediyoruz” so6zunu
aktarir. Bu kayit, darbe sonrasina veya Mehmet Yilmaz’a ait bir agiklama degildir. Tarihi
ve konusani korunarak, Baser-Ozgelik islemlerinden ®nceki siyasi baglam olarak
kaydedilmistir. Burada alintinin belgelendirme dizeyi HRD’nin aktarimidir; asil konusma
kaydiyla ayrica dogrulanmis sayilmamistir. [KO1, 855]

Metin Ozgelik ve Mustafa Baser’in rol aldigl hakimin reddi ve tahliye siirecindeki kararlar
uygulanmadi. iki hakim 27 Nisan’da gérevden uzaklastirildi; devaminda tutuklandilar.
Venedik Komisyonu, 20 Haziran 2015 deklarasyonunda bu sureci isimleriyle ele aldi ve
karar nedeniyle yargi mensubuna yénelen islemlerden kaygi duydu. i¢ hukuk makamlari
ise yetki asimi ve drgltsel amag iddialarini esas aldi.

Degerlendirme: Bir kararin yetki veya usul ydonunden sakatligi ile karari veren hakimin
sug igledigi iddiasi ayri ispat gerektirir. Venedik Komisyonunun degerlendirmesi, kararin
istenmemesinin tek basina disiplin veya tutuklama gerekgesine donusemeyecegidir.
2015 deklarasyonu ile asagidaki 2022 AiIHM hikmi, ayn tarihlerdeki farkli denetim
islemleridir.

Belgelendirme: Resmi islem dizisi ve uluslararasi izleme bulgusu. Kaynaklar: K47, olay
eki; KO1, 8856-58.

Sonraki gelisme — 13 Eyliil 2022 AIHM karari

13 Eyliil 2022 AiHM sonucu: Baser ve Ozcelik/Turkiye, 30694/15 ve 30803/15 sayili
basvurularda AiHM, ilk tutuklamanin kanuniligi ve makul su¢ siiphesinin bulunmamasi
bakimindan m. 5 8§71’in ihlal edildigine karar verdi. Boylece 2015’te uluslararasi
organlarin kaygl olarak kaydettigi dosya, sonraki yillarda belirli tutuklama glivenceleri
yonunden yargisal ihlal tespitine konu oldu. Karar, hakimlerin verdikleri kararlarin usul
bakimindan tartigilabilmesi ile su¢ isledikleri yoninde makul siphe olusturulmasinin
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100000
100000
100000

ayni sey olmadigini gosterir. Kisi basina 5.000 avro manevi tazminata hikmedildi. Bu
tespit butln sikayetlerin kabul edildigi veya sonraki ceza dosyalarinin butunuyle ortadan
kalktigi anlamina gelmez. Kaynak: K99.

Dosyalar arasi baglanti: Tahliye yoninde oy kullandiktan sonra gorevi degistirilen
Nilgiin Guldali ile itiraz asamasinda mutalaa veren savci Hasan Can, bu dosyanin diger
yargi mensuplari Uzerindeki etkilerini gosteren ayri kayitlardir.

015 Cemil Gedikli’nin art arda nakilleri
Tarih: 2014-2015. Yerler: istanbul, Erzurum, Kastamonu.

HRD, 17 Aralik sorusturmasinda tutuklama kararlari veren hakim Cemil Gedikli’nin
yaklasik bir buguk yil icinde 6nce Erzurum’a, ardindan Kastamonu’ya atandigini belirtir.
Raporda bu nakillerin istegi disinda yapildigi ileri surulur. Nakillerin ayri gun ve karar
numaralari kaynakta belirlenmemistir.

Degerlendirme: Kisa araliklarla tekrarlanan gorev degisiklikleri, hakimin mesleki ve
ailevi hayatini etkileyerek dolayli baski yaratabilir. Ancak sureklilik gosteren nakil tek
basina siyasi saikin kesin kaniti degildir. Olay, gorev glivencesi yonunden incelenmesi
gereken isimli bir kayit olarak korunmustur.

Belgelendirme: HRD ddnem kaydi. Kaynak: KO1, 844, PDF s. 10. Yargisal olarak tespit
edilmis cezalandirici nakil sonucu ileri sirilmemektedir.

016 Cerattepe kararindan sonra Altar Gokgimen ve Ersin Ogiitalan’in nakli

Tarih: 2014 CED iptali; 2015 ana kararnamesi; Subat 2016’da kamuoyuna yansiyan
kayit.

Rize idare Mahkemesi, Cerattepe’deki madencilik projesi icin verilen ilk CED olumlu
kararini 2014’te iptal etti. Radikal kaynakli dénem haberi, 2015 ana kararnamesiyle
Baskan Altar Gékgimen’in Samsun idare Mahkemesi lyeligine, Gye Ersin Ogiitalan’in
Konya Vergi Mahkemesi uyeligine atandigini bildirir. Ayni donemde yeni CED onayi
Uzerine baska bir yargisal stire¢c devam ediyordu.

Donem haberi, nakilleri 2015 ana kararnamesine baglamaktadir. HRD’de yer alan 28
Subat 2016 tarihi bu nedenle nakil gunu olarak kullanilmamistir. Haber girisinde Ug
hakimden s6z edilmesine ragmen gorev degisikligi somut olarak agiklanan iki isim esas
alinmistir.

Bagimsizlik sorunu, idare aleyhine karar veren heyetin degistirilmesi ve baskanin baska
yerde Uyelige gecmesidir. Kaynak bunu tenzili rutbe olarak degerlendirir. Mevcut kayit
nakil ve kararin zaman iligkisini gosterir; islemin butin gerekgelerinin yargisal
incelemesi degildir.

Belgelendirme: HRD 849; Radikal haberinin MiIMDAP aktarimi, 29 Subat 2016.
Kaynaklar: KO1, K137.
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017 Tutuklama gerekgelerinde Milli Guvenlik Siyaset Belgesinin kullanilmasi

Tarih ve dosyalar: 23 Haziran 2015; 7 Eylil 2015 tarihli 2015/1291 D. Is; 8 Eylil 2015
tarihli 2015/2983.

HRD, istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin 23 Haziran kararinda Milli Guvenlik Siyaset
Belgesine dayandigini; istanbul Anadolu 9. ve 3. Sulh Ceza Hakimliklerinin eyliil
kararlarinda da MGK tavsiyesi ve Bakanlar Kurulu nitelendirmesine atif yapildigini
aktarir. Kaynak, bu kararlari yuritmenin guvenlik siniflandirmasinin ceza yargisina
tasinmasinin érnekleri olarak sunar.

Degerlendirme: incelenen sorun, vyiritmenin bir 6rgite iliskin  glvenlik
degerlendirmesinin bireysel sug¢ delili yerine kullaniip kullanilmadigidir. Ceza
sorumlulugu, kisinin fiili ve sucun kanuni unsurlari Gzerinden belirlenmelidir. idari
degerlendirme, bu unsurlarin mahkemece incelenmesinin yerine gegmez.

Uc karar ayni iddia edilen uygulamanin érnekleri oldugundan tek tematik vaka icinde yer
alir. Kararlarin butin dosya kapsami gorulmedigi igin yalniz bu atiflardan hareketle
tutuklamalarin butin gerekgelerinin yok oldugu ileri sirilmemektedir. HRD’nin aktardigi
karar numaralari, belgenin ileride dogrudan karsilastirilabilmesi icin korunmustur.

Belgelendirme: HRD 853, PDF s. 11. Kaynak: KO1.

018 Hiilya Tiras’in tahliye kararindan sonra sulh ceza yetkisinin kaldirilmasi
Tarih ve yer: 14-28 Temmuz 2015; Ankara.

HRD’ye gore hakim Hulya Tiras, 110 gundir tutuklu bulunan 25 suphelinin 14 Temmuz
2015’te tahliyesine karar verdi. Yaklasik iki hafta sonra sulh ceza gorevinden alindi. Bu
kayit, daha 6nce mart ayinda gorevleri degistirilen Ankara hakimlerinden ayri bir islem
dizisidir; ayni genel Ankara anlatisina karismamasi igin ayri gosterilmistir.

Bu kayitta tahliye edilen kisi sayisi, tutukluluk suresi ve kisa sure sonra gerceklestigi
bildirilen gorev degisikligi 6ne ¢ikar. HRD, hakimligi yedinci sulh ceza hakimligi olarak
belirtirken bazi donem haberleri altinci hakimlikten s6z eder. Bu fark giderilemedigi icin
baslikta hakimlik numarasi verilmemistir.

Tahliye kararina savcilik veya diger ilgililerin itiraz etmesi yargisal denetimin pargasidir.
Karari veren hakimin yetkisinin idari islemle kaldirilmasi ise baska bir konudur. Bu
dosyada arastirilan, kararin kanun yolunda isabetli bulunup bulunmamasindan once,
hakimin kararindan sonra gorevde kalma glivencesinin nasilisletildigidir.

Belgelendirme: HRD 8§39, PDF s. 9. Kaynak: KO1.

019 Yasar Sezikli ve Ramazan Kanmaz’in gérev degisiklikleri
Tarih ve yer: 23 Temmuz 2015 ¢evresi; Ankara sulh ceza hakimlikleri.

HRD, Yasar Sezikli ile Ramazan Kanmaz’in, tahliye karari verilen ayni sorusturma
baglaminda gorevlerinden alindigini bildirir. Bu kayit, Orhan Yalmanci, Hasan Cavag ve
Seyhan Aksar’a iliskin gorev degisiklikleriyle birlikte Ankara’daki islemlerin kapsamini
gosterir.
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Kaynak, 23 Temmuz tarihini gorevden alma islemiyle iliskilendirir; her tahliye kararinin
gununu ayri ayri belirtmez. Bu nedenle tahliye ve gorev degisiklikleri icin kesin bir gunluk
kronoloji kurulamamistir. Anlatinin ortak noktasi, 6zgurluk lehine karar veren birden
fazla hakimin sulh ceza yetkisinin sonradan kaldirilmasidir.

Ayni dosyada gorev yapan iki hakim tek kayitta ele alinmistir. Her hakimin kigisel tercihi,
mesleki kidemi ve yeni gorev yeri ayri idari belgelere baglidir. Mevcut belgelerle
savunulabilecek sonug, HRD’nin isimli ve tarihli bir gorev degisikligi 6runtusu
kaydettigidir.

Belgelendirme: HRD 839, PDF s. 9. Kaynak: KO1.

020 Bocek davasinda karar veren hakimlerin gorev degisikligi
Tarih: Temmuz 2015. Yer: Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi.

HRD, donemin Bagbakaninin calisma ofisinde dinleme cihazi bulundugu iddiasina iligkin
davada beraat karari veren hakimler ismail Bulun ve Numan Kiling’in 25 Temmuz’da
gorevlerinden alindigini aktarnir. Kaynak, Hasan Palaz’in tahliyesine karar veren Fatma
Ekinci’nin baska bir mahkemede gorevlendirilmesini de kaydeder. Bu islemler, ayni dava
cevresindeki farkli kararlar ve yargi mensuplariyla ilgilidir.

Degerlendirme: Beraat veya tahliye karari ile kisa slre sonra gelen gorev degisikligi
arasindaki iliski, kararin icerigi nedeniyle yaptirrm uygulanip uygulanmadigl sorusunu
dogurur. Bu sorunun kesin cevabi igin kararname, mustemir yetki islemi ve bireysel
gerekge gerekir. Siyasi aciklama ile sorusturma arasindaki nedensellik, burada
kesinlesmis mahkeme tespiti gibi aktarilmamistir.

Belgelendirme: HRD donem kaydi. Kaynak: KO1, §38, PDF s. 9.

021 Nilgluin Guldalr’nin tahliye yoniindeki oyundan sonra gérevlendirilmesi
Tarih: 24-25 Temmuz 2015. Yer: Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesi.

HRD’ye gbre mahkeme tyesi Nilgiin Guldali, tutuklu hakimler Metin Ozgelik ve Mustafa
Baser’in tutukluluk incelemesinde tahliye yoninde oy kullandi. Ertesi gun is
mahkemesinde gorevlendirildi. Bu kayit, cogunluk kararindan farkli yonde oy kullanan
bir hakimin mesleki konumunun etkilenmesi iddiasiniicerir.

Degerlendirme: Karsioy kullanma serbestisi, heyet halinde karar veren mahkemelerde
bireysel yargisal bagimsizigin unsurudur. iddia dogruysa, tek bir oy sonrasi gorev
degisikligi diger Uyeler Uzerinde de caydirici etki dogurabilir. Kaynak, olaylarin yakinligini
gostermektedir; gorevlendirmenin saikini  kesinlestiren bir mahkeme hukmu
sunmamaktadir.

Belgelendirme: HRD donem kaydi. Kaynak: KO1, 840, PDF s. 9.

022 Osman Dogan’in on sekiz polis hakkindaki karari ve gorev degisikligi
Tarih ve yer: HRD’nin 2015 sulh ceza uygulamalari anlatisi; Ankara.

Osman Dogan, eski istihbarat polislerine yonelik usulsiiz dinleme sorusturmasinda
tutuklamaya sevk edilen 18 kisiyi serbest birakan hakim olarak HRD’de yer alir. Kaynak,
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bu kararin ardindan goérevinden alindigini bildirir. Kesin kararname gunu agiklanmadigi
icin siralama 2015 dénemine gore yapilmigstir.

Bu olay, tutuklu bir kisinin tahliyesinden degil, ilk tutuklama talebinin reddinden
kaynaklanan gorev degisikligi iddiasidir. Tutuklama kosullarini bagimsiz bicimde
degerlendirmek hakimin gorevidir. Talebin otomatik olarak kabul edilmesi, 6zgurlik
kisitlamasi lUzerindeki yargisal denetimi islevsiz birakir.

HRD’nin anlatisi kisinin adini ve serbest birakilan kisi sayisini verir; gorev degisikligine
iliskin savunma veya Kurul gerekcesini icermez. Dolayisiyla burada saptanan,
arastirilmasi gereken somut islem baglantisidir. Hakimin butin meslek gegmisi veya
sorusturmadaki suphelilerin sugsuzlugu hakkinda ayrica bir sonug tretilmemistir.

Belgelendirme: HRD 839, PDF s. 9. Kaynak: KO1.

023 Savci Hasan Can’in Baser ve Ozgelik dosyasindaki miitalaasi
Tarih ve yer: 2015; Bakirkoy ve Elazig.

Dénem haberine gore savci Hasan Can, Metin Ozcelik ve Mustafa Baser hakkindaki
tutuklama kararina yapilan itiraz Uzerine gorus sundu. Bakirkdy 7. Agir Ceza
Mahkemesine verilen mutalaada, tutuklama kararini veren Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesinin gorev ve yetkisi sorgulandi. Haber, Can’in daha sonra Elazig’a atandigini
bildirir.

Bu kayit, kanun yolu asamasinda gorus bildiren savcinin mesleki durumunu ele alir.
Savcinin gorisunun mahkemece kabul edilmesi ile gortstnu baski altinda kalmadan
olusturabilmesi farkli meselelerdir. Haberdeki “yetkisiz karar” nitelemesi, o tarihte
kesinlesmis bir mahkeme tespiti olarak kullanilmamistir.

AIHM’nin 2022’de Baser ve Ozgelik’in tutuklanmasi hakkinda ihlal tespit etmesi, Hasan
Can’in naklinin amacini kendiliginden kesinlestirmez. Bununla birlikte iki dosyanin
baglantisi, ayni yargisal islemin hem karar verenler hem de itirazi degerlendiren savci
bakimindan etkilerini izlemeye imkan verir.

Belgelendirme: Dodénem haberi; naklin cezalandirma amaci haberin iddiasidir.
Kaynaklar: K130, baglantili karar igin K99.

024 Emniyetin tahliye karari veren hakimler hakkinda bilgi istemesi
Tarih: 6 Ekim 2015 tarihli yazi; 15 Ekim 2015 gorev degisiklikleri.

HRD, Emniyet Genel Mudurligunun “Paralel Devlet Yapilanmasi Faaliyetleri” konulu
yaziyla il istihbarat birimlerinden, ilgili sorusturmalarda tutuklananlar itiraz Gzerine
serbest birakan hakim ve mahkemeler hakkinda belge istedigini aktarir. Raporda bunu
izleyen 15 Ekim kararnamesinde 156 hakim ve savcinin gorev yerinin degistirildigi
belirtilir.

Kayit iki farkli olguyu ayirir. Birincisi, kollugun yargisal kararin sonucuna goére hakimleri
izledigi iddiasidir. ikincisi, daha sonra yayimlanan atama kararnamesidir. Biitiin 156
atamanin s6z konusu yazinin sonucu oldugu kanitlanmis degildir. Boyle bir sonug igin
yazida adi gecen kisiler ile kararname listesinin isim bazinda eslestirilmesi gerekir.
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Yargl bagimsizligl agisindan asil mesele, sorusturmayi yuruten kollugun kendi taleplerini
kabul etmeyen hakimleri idari degerlendirmeye konu etmesidir. Bu nedenle belge
iddiasi, siradan bir atama istatistiginden ayri tutulmustur. Yazinin asli ve ek isim listesi
bu arastirmada dogrudan elde edilememistir.

Belgelendirme: HRD 862, PDF s. 13. Kaynak: KO1.

025 Osman Burhanettin Toprak’in iddianame kabuliinden sonra Konya
gorevlendirmesi

Tarih ve yer: Ekim 2015; Bakirkoy 2. Asliye Ceza Mahkemesi ve Konya.

HRD, bazi gazete haberlerinin iftira olusturduguna iligkin iddianameyi kabul eden hakim
Osman Burhanettin Toprak’in gorev suresi dolmadan Konya’ya atandigini bildirir.
Kaynagin taranmis metninde gun ve yil yazimi bozuldugundan burada kesin gun iddiasi
yerine Ekim 2015 donemi kullanilmigtir.

iddianamenin kabulii, saniklarin mahk(im edilmesi degildir. Bu asamada mahkeme,
ceza muhakemesinin baslayabilmesi i¢cin gereken kosullari degerlendirir. Bu nedenle
kaydi “gazetecileri mahkim ettigi icin nakledildi” seklinde anlatmak yanlis olur.
Mudahale iddiasi, yargilamayi baglatan usul karariyla ilgilidir.

Toprak dosyasi, iddianamenin kabull gibi usul kararlarinin da kariyer baskisi iddialarina
konu olabildigini gosterir. ilgili haberler ve kisiler, davanin esas numarasi ve naklin resmi
gerekgesi kaynakta yeterince agiklanmadigindan bu bilgiler rapora eklenmemistir.

Belgelendirme: HRD 8§45, PDF s. 10. Kaynak: KO1.

026 Koza ipek sirketlerine kayyim atanmasi ve tekrarlanan gerekce

Tarih ve dosyalar: 26 Ekim 2015, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi; 11 Subat 2016,
istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimligi.

HRD, Koza ipek grubunun 18 sirketine kayyim atanirken yalniz denetimle sinirli bir
kayyimlik tedbirinin suglarin dnlenmesi ve delil toplanmasi igin yetersiz sayildigini
aktarir. Raporda, birkag ay sonra baska bir sulh ceza kararinda ayni gerekge bolumuntn
tekrarlandig belirtilir.

Sirket yonetimini degistiren tedbir, sorusturma vyurutalirken mulkiyet ve yayin
faaliyetleri Gzerinde dogrudan sonuc dogurur. Boyle bir tedbirin neden gerekli oldugunun
her sirket ve dosya bakimindan aciklanmasi gerekir. Ortak hukuki 6lgttlerin kullanilmasi
olagandir; farkli dosyalarin olgularina uygulanmadan ayni gerekgenin tekrar edilmesi ise
bireysel incelemenin yapilip yapilmadigini sorgulatir.

Metin benzerligi tek basina kararin disaridan yazdirildigini kanittamaz. HRD’nin bu
yondeki daha kesin ¢ikarimi burada mahkemece dogrulanmis olgu olarak alinmamistir.
Somut kayit, iki hakimlik, iki tarih ve gerekge benzerligidir. Sirketlere iligskin butun el
koyma ve musadere sureci bu sinirli kayittan ayri bir arastirma konusudur.

Belgelendirme: HRD 854, PDF s. 11-12. Kaynak: KO1.
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027 igisleri Bakanliginin idare hakimleri hakkinda islem talebi

Tarih: 20 Kasim 2015 tarihli yazi iddiasi; izleyen HSYK islemleri.

HRD, icisleri Bakanliginin kendi aleyhine karar veren 78 idare mahkemesindeki hakimler
hakkinda islem yapilmasini istedigini; HSYK 3. Dairesinin inceleme baslattigini ve terfi
sirasi gelen 12 héakimin terfisinin durduruldugunu bildirir. Ayni bélumde Diyarbakir,
Sakarya ve Siirt valiliklerinden benzer basvurular aktarildig gorular.

Buradaki sayilar farkli birimleri gosterir: 78, kaynakta mahkeme sayisidir; 12 ise terfi
islemi durduruldugu ileri strulen hakim sayisidir. “78 hakim ihrag edildi” veya “78 ayri
kesin ihlal” sonucu c¢ikarilamaz. Bu nedenle olay, tek bir idari mudahale dosyasi olarak
tutulmustur.

idarenin tarafi oldugu davada kanun yoluna basvurmasi ile karari veren hakim hakkinda
kariyer islemi talep etmesi farklidir. Somut iddia, uyusmazligin tarafinin yargisal
denetimden bagimsiz olarak hakim Uzerinde idari baski kurmasidir. Yazinin asli, 78
mahkemenin listesi ve 12 bireysel terfi dosyasi elde edilemediginden kaydin kanit dlzeyi
acik tutulmustur.

Belgelendirme: HRD 8§61, PDF s. 12-13. Kaynak: KO1.

028 Mustafa Colaker’in yayin platformu kararindan sonra gorevlendirilmesi
Tarih: 7 Aralik 2015. Yer: Mersin 1. Tuketici Mahkemesi.

Bazi televizyon kanallarinin Digiturk yayin platformundan c¢ikarilmasi Uzerine agilan
davada hakim Mustafa Colaker kanallar lehine karar verdi. HRD, bu kararin ardindan
Corum’da gorevlendirildigini ve hakkinda inceleme baslatildigini kaydeder. Dosya, siyasi
bakimdan tartismali bir meselenin tliketici mahkemesindeki uyusmazliga da yansidigini
gostermektedir.

Degerlendirme: Hakim Uzerindeki baski yalniz ceza mahkemelerinde goriulmez. Ticari
veya tuketici uyusmazligindaki kararin siyasi sonuglari da mesleki islem riskini guindeme
getirebilir. Buradaki iliski HRD’nin aktardig olay dizisine dayanmaktadir; gérevlendirme
ve incelemenin nihai sonucu dogrulanmis degildir.

Belgelendirme: HRD donem kaydi. Kaynak: KO1, 846, PDF s. 10 ve ilgili dipnot.

029 Can Diindar ve Erdem Gul’iin tutuklanmasi ile anayasal denetim
Tarih ve dosya: 25 Subat 2016; AYM 2015/18567.

Can Diindar ve Erdem Gul, MIT TIRlarina iliskin haberleri nedeniyle vyiiritilen
sorusturmada tutuklandi. AYM, tutuklamanin kuvvetli belirti ve gereklilik kosullarinin
gerekgelendirilmesini inceledi. Haberin yayimlanmasi ile tutuklama arasinda gecen sure
ve bu sirada elde edilen yeni delilin agiklanmamasi degerlendirmede 6nem tasidi.
Mahkeme kisi 6zgurlugu ve guvenligi ile ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigine
karar verdi.

Bu dosya, sonraki Sahin Alpay ve Mehmet Hasan Altan kararlarinda gorulen
uygulamama sorunuyla ayni degildir: Dundar ve Gul hakkinda ihlal kararinin ardindan
tahliye gergceklesmistir. Raporda bu sonug korunarak, anayasal denetimin etkili oldugu
bir 6rnek de gosterilmektedir.
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28 Subat 2016 — siyasi aciklama: Erdogan, AYM kararinin ardindan “verdigi karara da
uymuyorum, saygl da duymuyorum” dedi; davayi casusluk olarak niteledi. Agiklama,
Dindar ve Gul’un tahliyesinden sonradir. Dolayisiyla bu dosyada konusmanin tahliyeyi
engelledigi sdylenemez. Buna karsilik yiritmenin basindaki kisinin baglayici anayasal
karari acgik¢ca reddetmesi, sonraki uygulamama dosyalariyla karsilastirilmasi gereken
somut bir siyasi baski gostergesidir. [K177]

Yargl bagimsizligiyla baglanti, kamu yarari tagiyan habercilige yonelik tutuklamanin delil
ve zorunluluk bakimindan gercekten denetlenmesidir. Hikum, habercilikle ilgili batin
ceza isnatlarini pesinen sonuglandiran bir beraat olarak kullanilmamistir. Bu olay, MiT
TIR’lari sorusturmasini yuruten savcilarin mesleki ve ceza islemlerinden ayri bir gazeteci
dosyasidir.

Belgelendirme: AYM resmi karar agiklamasi. Kaynak: K132.

030 Ayse Ozel’in sosyal medyada hedef gosterilmesi ve inceleme iddiasi
Tarih ve yer: 4 Nisan 2016 ¢evresi; Sirnak.

HRD, hakim Ayse Ozel'in adi ve sicil bilgileri kullanilarak sosyal medyada hedef
gosterildigini; Fatih Tezcan’in paylasiminda hakim hakkinda islem yapilmasinin
istendigini ve ardindan HSYK incelemesinin gundeme geldigini aktarir. Olay, belirli bir
mahkeme kararina iliskin siyasi ve medya baskisinin isimli yargi mensubuna yénelmesi
bakimindan kaydedilmistir.

Hakimlerin kararlari kamusal elestiriden bagisik degildir. Ancak kisinin mesleki kimlik
bilgileriyle hedef gdsterilmesi ve idari yaptinm talep edilmesi, kararin hukuki
elestirisinden farkli bir baski olusturabilir. Kurulun olasi incelemesinin yasal dayanagi ve
hangi somut fiile yoneldigi ayrica 6nem tasir.

Bu kayit icin nihai disiplin karari veya kesinlesmis bir hak ihlali hUkmU bulunmadigindan
“cezalandirildi” sonucu yazilmamigstir. Paylasim, inceleme ve yaptirim birbirinden farkl
asamalardir. Kaynakta bildirilen ilk iki asama korunmus, uglincusu varsayilmamistir.

Belgelendirme: HRD 870, PDF s. 15. Kaynak: KO1.

031 Murat Aydin ve Giilay Aydin’in Trabzon’a atanmasi
Tarih: 6 Haziran 2016. Yerler: Karsiyaka ve Trabzon.

HRD, YARSAV Baskan Yardimcisi hakim Murat Aydin ile hakim Gulay Aydin’in gorev
sureleri dolmadan Trabzon’a atandigini kaydeder. Ayni donem hakkindaki uluslararasi
degerlendirmelerde istege aykiri nakiller ve meslek orgutlerinin ¢calisma ortami baslica
kaygilar arasindadir. Ancak genel raporlardaki kaygl, bu bireysel naklin saiki hakkinda
tek basina kesin hukim olusturmaz.

Degerlendirme: Meslek 6rgutunde gorev alan hakimlerin elestirel faaliyetleri ile kariyer
islemleri arasindaki iliski 6zellikle incelenmelidir. Burada kisilerin nakil tercihleri ve
islemin tam gerekgesi gorulmeden, atamanin yalniz 6rgiutsel faaliyet nedeniyle yapildigi
sOylenmemektedir.

Belgelendirme: HRD ddénem kaydi. Kaynak: KO1, 834, PDF s. 8. Genel dbonem
degerlendirmesi K85 ile karsilastirilabilir.
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032 Darbe tesebblisiinden sonra yargi mensuplarinin topluca uzaklastirilmasi

Tarih: 16 Temmuz 2016 ve izleyen OHAL dénemi.

Darbe tesebbulsunin hemen ardindan ¢ok sayida hakim ve savci hakkinda gorevden
uzaklastirma, gozalti ve tutuklama islemleri baslatildi. 23 Temmuz’da yayimlanan 667
sayilll KHK, yargi mensuplarinin meslekte kalmasinin uygun gorilmemesi yoluyla
cikarilmasina hukuki cergeve getirdi. Venedik Komisyonu, islemlerin kitlesel niteligini ve
bireysel savunma ile denetim guvencelerini inceledi.

Degerlendirme: Darbeye katilanlarin sorusturulmasi yakumlualtgu, her kisi icin delilin ve
sorumlulugun ayrica belirlenmesini gerektirir. Uzaklastirilan, ihrag edilen, tutuklanan ve
mahk(Om edilen kisi sayilari farklidir. Bu kayit, dogrulanmamis bir toplam sayi Uretmez.
Asagidaki Altan, Bas ve Turan dosyalari, toplu surecin belirli kigiler bakimindan yargisal
olarak incelenmis sonuclarini gosterir.

Belgelendirme: Resmi diizenleme ve uluslararasi hukuki inceleme. Kaynaklar: K48;
K62; K22-K23.

Kararlarin ve muhalefet serhlerinin ihra¢ degerlendirmesinde kullanilmasi

3 Nisan 2017 — HSYK Genel Kurulu, 2017/665: Kurulun 4 Nisan’da yayimladigl resmi
duyuru, 45 hakim ve savcinin meslekten cikarilmasini acgiklarken degerlendirmeye
sunulan malzemeleri de sayar. Bunlar arasinda orglutle baglantili kabul edilen
dosyalardaki yargisal islemler ve kararlar ile HSYK’nin bazi disiplin kararlan ve bu
kararlardaki muhalefet serhleri bulunur. Dolayisiyla yargisal goruslerin personel
degerlendirmesine tasinmasi yalniz bir basin iddiasi degildir; Kurulun kendi metninde
gorulebilmektedir. [K148]

Resmi duyuruda muhalefet serhlerine yapilan atif, HSYK’nin disiplin islemleri
baglamindadir. Belge, butlin idare mahkemelerindeki karsioylarin izlendigini veya
listedeki herkesin yalniz karsioy yazdigi icin ihrac edildigini gostermez. Bununla birlikte
karar ve karsloylarin, hangi somut 6rgutsel davranisla baglantili olduklar kisi bazinda
aciklanmadan ihra¢ degerlendirmesine alinmasi, hukuki kanaatin serbestce ifade
edilmesi bakimindan ciddi bir glivence sorunudur. [K148]

Mehmet Yilmaz’in acgiklamasi ve atif kontrolii: Darbe sonrasindaki liste hazirugini
anlatan sdyleside konusan Mehmet Yilmaz, HSYK 2. Daire Baskanidir; genel sekreter
olarak tanitilmasi dogru degildir. Elif Cakir’in sdylesisinin T24’te aktarilan metninde,
uzaklastirma listesinin 6nceki yillardaki disiplin calismalarina dayandigini anlatir. Orgiit
baglantili yargiclarin héalen goérev yapip yapmadigl sorusuna verdigi yanitta “Sureci
ciddiyetle takip ediyoruz” der. Erisilen bu metinde “serhleri takip ediyoruz” cumlesi
bulunmamaktadir. iki s6z birbirinin yerine gegirilmemistir. [K149]

idari yargiya iliskin belge sinin: idare mahkemesi hakimlerinin karsioylarinin
izlendigine iliskin atfedilen aciklamanin tam metni, tarihi ve sdyleyeni mevcut
kaynaklarla dogrulanamamistir. Dogrulanmig 2017/665 sayili karar, kendi kapsami
icinde degerlendirilmistir. Bireysel bir olayda karsioyun tarihi ve icerigi, sonraki personel
islemi ve bu islemin gerekgesi birlikte incelenmelidir.

Kurulun beyan ettigi gérev anlayisi: Mehmet Yilmaz, 17 Ocak 2018’de HSK’nin yarginin
amiri olmadigini; atama, terfi ve disiplin gorevleri bulundugunu sdylemistir. Bu agiklama,
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Kurulun resmi savunmasini gosterir. incelemede esas mesele, bu gérev anlayisi ile
kararlarindan dolayi islem goren hakimlerin somut dosyalari arasindaki uyumdur. [K150]

033 Anayasa Mahkemesi liyesi Alparslan Altan’in tutuklanmasi
Tarih: Temmuz 2016; AiIHM karari 16 Nisan 2019. Basvuru: 12778/17.

AYM uyesi Alparslan Altan, darbe tegebblsunun ardindan gézaltina alindi ve tutuklandi.
AIHM, tutuklamanin kanuniligini ve ilk tutma sirasinda makul siipheyi inceledi. Sucisti
kavraminin genis yorumlanarak 6zel usul glivencelerinin asilmasi ve tutuklama anindaki
delil sorunu bakimindan ihlal sonucuna ulasti.

Degerlendirme: Yargi mensubuna taninan 6zel usul, kisisel ayricalik olmaktan once
gorevin dis baskidan korunmasina hizmet eder. Olaganustiu donemde de bu usulln
sonradan genisletilmis suciistli yorumuyla etkisizlestirilmesi sinirsiz degildir. AIHM’nin
tutuklama hakkindaki tespiti, sonraki ceza yargilamasinin butin unsurlari hakkinda
verilmig beraat karari olarak okunamaz.

Belgelendirme: Yargisal tespit, AIHS m. 5. Kaynak: K62, Alparslan Altan/Tiirkiye.

034 Yargitay ve Danistay Uyelerinin gorev slirelerinin sona erdirilmesi
Tarih: 23 Temmuz 2016’da yayimlanan 6723 sayili Kanun.

Kanunla yuksek mahkeme Uyelikleri bakimindan genis kapsamli gorev sona ermesi ve
yeniden belirleme duzeni kuruldu. HRD bu olayr yuksek yargidaki gorev guvencesi
acisindan ele aldi. Sonraki yillarda Tosun ve digerleri ile Kaya ve digerleri basvurularinda,
gorevleri sona eren yargl mensuplarinin mahkemeye erisimi AIHM éniine geldi.

Degerlendirme: Mahkeme teskilatini degistirme yetkisi, gorev suresi glvencesini ve
etkili itiraz hakkini ortadan kaldiracak bicimde kullanilamaz. Yargiglarin bir kisminin
yeniden segilmesi, segilmeyenlerin islemden dogan uyusmazligini ¢ézen bagimsiz
denetimin yerine gegcmez. 2025 ve 2026’daki ilgili kararlar asagida ayri kayit olarak
bulunmaktadir.

Belgelendirme: Kanuni islem ve sonraki yargisal inceleme. Kaynaklar: KO1, §8§133-134;
K58-K59.
2017 ve 2018

035 idris Baluken’in tahliyesi ve Cem Bozlas’in gorev degisikligi
Tarih ve yer: 30 Ocak-21 Subat 2017; Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi.

Mahkeme 30 Ocak 2017’de tutuklu milletvekili idris Baluken’in tahliyesine karar verdi.
HRD, bu karar sonrasinda mahkeme baskani Cem Bozlas’in Ankara’ya hakim olarak
atandigini, Baluken’in ise 21 Subat’ta yeniden tutuklandigini bildirir. Boylece bir
siyasetcinin tahliye sureci ile karar veren baskanin gorevinin degismesi ayni zaman
dizisinde gorundr.

Kayitta Ug¢ ayri islem vardir: tahliye, baskanin nakli ve yeni tutuklama. Bunlarin her biri
kendi karar ve gerekgesiyle incelenmelidir. Bozlag’in Ankara’ya atanmasi, baskanlik
gorevinin de sona ermesi bakimindan yalniz cografi bir degisiklik degildir.
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Bu olayin yargi bagimsizigi bakimindan sorusu, siyasi bakimdan hassas bir dosyada
ozgurluk lehine karar veren heyetin korunup korunmadigidir. Siyasi aciklama ile
sorusturma arasindaki nedensellik, resmi nakil gerekgesi ve 6zluk dosyasi gortulmedigi
icin kesinlesmis mahkeme tespiti olarak sunulmaz. Baluken hakkindaki sonraki ceza
yargilamalarinin tamami da bu nakil kaydindan ¢ikarilamaz.

Belgelendirme: HRD §76, PDF s. 16-17. Kaynak: KO1.

036 Fatih Mehmet Aksoy’un durusma sirasinda gérevden uzaklastirilmasi
Tarih: Subat 2017; Aralik 2017 ve Ocak 2018’de sonraki gelismeler. Yer: Kirsehir.

Hakim Fatih Mehmet Aksoy, ByLock kullandigl iddiasiyla gérevden uzaklastinildi. HRD,
uzaklastirma haberinin durusma sirasinda geldigini ve dncesinde savci tarafindan tehdit
edildigini ileri surer. Donem haberleri, Aksoy’un daha sonra iradesi disinda BylLock
sunucularina yonlendirilen kisiler arasinda degerlendirildigini aktarir. Ocak 2018’de
yayimlanan haber, Aksoy’'un da bulundugu yedi yargi mensubunun uzaklastirma
kararinin kaldirildigini bildirir.

Degerlendirme: Teknik verinin yanlis kisiye veya iradi kullanima atfedilmesi, hakimin
mesleki konumunu agir bicimde etkileyebilir. Goreve donus bilgisi ile HRD’deki tehdit
anlatisi ayni diuzeyde dogrulanmis degildir. Tehdit iddiasi burada kesin olgu olarak
benimsenmemis; uzaklastirma ve daha sonraki dizeltme sUreci ayri gosterilmistir.

Belgelendirme: HRD ve ddénem haberleri. Kaynaklar: K01, 877; K88-K89. Guncel
tutukluluk veya mesleki durum hakkinda ek varsayim yapilmamistir.

037 Deniz Yiicel’in tutuklulugu ve tahliyesi
Tarih: Subat 2017-16 Subat 2018; AIHM karari 25 Ocak 2022. Basvuru: 27684/17.

Gazeteci Deniz Yucel’in tutulmasi ve serbest birakilmasi, HRD’de Ust dlzey siyasi
aciklamalar ve diplomatik gériismelerle birlikte ele alinir. AIHM’nin daha sonraki karari,
tutmanin makul suphe, tazminat yolu ve ifade 6zglrliglu bakimindan sorunlarini
degerlendirdi. Mahkemenin resmi ozeti, AIHS m. 5§81, m. 5 85 ve m. 10 ihlallerini bildirir.

Degerlendirme: Diplomatik temaslarla tahliye arasindaki zaman iliskisi, tek basina
mahkemenin dogrudan talimat aldigina iliskin kesin delil degildir. Buna karsilik
tutuklamanin hukuki dayanagindaki sorun AiHM tarafindan saptanmistir. Bu kayit, siyasi
baglam anlatisi ile hukum altina alinmis ihlali birbirinden ayirir.

Belgelendirme: Yargisal tespit ve donem baglami. Kaynaklar: K93, resmi karar 0zeti;
K01, §8100-103.

038 Avni Angun’un tahliyesi ve Vedat Ko¢ baskanligindaki heyetin degismesi

Tarih ve yer: HRD’de 18 Mart 2017 olarak kaydedilen durusma; Malatya agir ceza
yargilamasi.

HRD, Albay Avni Angun’un tahliyesi ile Genelkurmay Baskani Hulusi Akar ve bazi Ust
duzey komutanlarin dinlenmesine karar verilmesinden sonra mahkeme baskani Vedat
Ko¢’un baskanliktan alindigini bildirir. Yeni baskanla olusan heyetin yeniden tutuklama
karar verdigi, durugsma savcisinin da degistirildigi aktarilir.
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Dosyanin ayirt edici yani yalniz tahliye degildir. Savunmanin veya mahkemenin maddi
gercege ulasmak icin ust duzey gorevlileri dinleme karari da ayni islem dizisinin
icindedir. Heyet degisikligi, hangi delillerin toplanacagina iliskin yargisal takdir Gzerinde
sonug dogurabilecek niteliktedir.

HRD’nin yeniden tutuklamanin usule aykiri oldugu yonindeki degerlendirmesi, bu
raporda dogrudan hukum yerine gecmez. Tahliye karari, itiraz mercii kararn ve yeni
heyetin gerekcgesi birlikte gorilmeden butun usul tartismasi kesinlestirilemez.

Belgelendirme: HRD §87, PDF s. 19. Kaynak: KO1.

039 Tahliye karari veren istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi heyetinin aciga alinmasi

Tarih: 31 Mart-6 Nisan 2017. ilgili kisiler: ibrahim Lorasdagi, Baris Cémert, Necla
Yesilyurt Gulbicim ve savci Goksel Turan.

Mahkeme, medya yapilanmasi davasinda 21 tutuklu sanigin tahliyesine karar verdi. itiraz
ve yeni sorusturma iglemleri nedeniyle tahliyeler fiilen gerceklesmedi. HSYK, 3 Nisan’da
heyet Uyeleri ile durusma savcisini gorevden uzaklastirdi. Baskanvekili Mehmet Yilmaz,
iddialarin hukuka aykiri ve maksatli tahliyelerle ilgili oldugunu, mufettiglerin 6n raporu
Uzerine sorusturma sonuna kadar tedbir uygulandigini agikladi.

Degerlendirme: islem yalniz muhalif bir raporun iddiasi degildir; HSYK agiklamasiyla
dogrulanmaktadir. Uyusmazlik, tahliye kararindaki degerlendirme ile disiplin
sorumlulugu arasindaki sinirdadir. Agiga alma, nihai disiplin cezasi veya mahkimiyet
olarak yazilamaz. Bununla birlikte karardan hemen sonra uygulanmasi, diger hakimlerin
tahliye kararlari Gzerinde baski yaratabilecek niteliktedir.

Belgelendirme: Makam aciklamasiyla dogrulanan islem. Kaynaklar: K90, 3 Nisan; K91,
6 Nisan 2017; KO1, 8§878-85.

040 Kilis Emniyetinin tahliye kararlari hakkinda gerekge istemesi

Tarih ve belge: 1 Nisan 2017; 23828302-67876-22105/2017/2547744 sayili yazi olarak
aktarilan kayit.

HRD, Kilis Emniyet Mudurlugunden gonderilen bir yazida, belirli sorusturmalar
kapsaminda verilen tahliye kararlarinin gerekgelerinin Emniyet Genel Mudurliglne
iletilmesinin istendigini bildirir. Bu olay, Ekim 2015’te aktarilan hakim ve mahkeme
bilgisi toplama yazisindan ayri bir belge iddiasidir.

Mahkeme kararlarinin taraflara ve infaz birimlerine iletilmesi olagan isleyisin parcasidir.
Bu kayitta incelenen konu, kollugun tahliye kararlarini ayrica toplayarak karar veren
hakimler Uzerinde degerlendirme veya baski islevi gorip gormedigidir. Belgenin baglami
gorulmeden butun bilgi taleplerinin hukuka aykiri oldugu séylenemez.

Yazi numarasi korunarak denetlenebilir bir arastirma izi birakilmigtir. Ancak belgenin
imzali asli ve ekleri bu arastirmada elde edilemediginden, yerel yazi anlatisi Ulke
capinda verilmis kesin bir talimat seklinde genellestirilmemistir. Bu ayrim, kolluk ile
yargi arasindaki iligskiyi somut belge uzerinden tartismak icin gereklidir.

Belgelendirme: HRD 896, PDF s. 21. Kaynak: KO1.
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041 Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesi liyelerinin degistirilmesi

Tarih: 17 ve 30 Mart; 5-6 Nisan 2017.

HRD, Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesinin Mart ayindaki tahliye kararlarinin ardindan
Baskan Yucel Dagdelen’in Manisa’ya, lye Saim Karakaya’nin Siirt’e atandigini aktarir.
Diger uyeler Aysegul Yildiz Kaya ile Ali Emre Sula’nin 6 Nisan’da Antalya iginde bagka
mahkemelerde gorevlendirildigi de kaydedilir. Kaynak, 17 Mart’ta 20, 30 Mart’ta sekiz
sanik hakkinda tahliye verildigini bildirir. Boylece degisen heyetin Uyeleri ve karar
tarihleri ayri ayn gorllebilmektedir. Raporda 5 Nisan 2017 tarihli HSYK kararnamesine
kaynak gésterilmistir.

Degerlendirme: Bir heyetin kisa araliklarla birden fazla Uyesinin degismesi, dosyanin
gorulme kosullarini etkiler. Tahliye ile personel islemi arasindaki yakinlik 6nemlidir;
ancak islemin nedeni tam atama dosyasi gorilmeden kesinlestirilemez. HRD’nin
sonraki tutuklama kararlarina iliskin hukuka aykiriik degerlendirmesi ayrica bir
mahkeme hikmu olarak aktarilmamigtir.

Belgelendirme: Kararnameye atif iceren HRD dénem kaydi. Kaynak: KO1, 886, PDF s. 18
-19.

042 ismail Giirgen’in tahliyesinden sonra iki mahkeme iiyesinin degistirilmesi
Tarih ve yer: 14 Nisan 2017; Canakkale 2. Agir Ceza Mahkemesi.

HRD, Tuggeneral ismail Girgen’in yargilandigi davanin ikinci durusmasinda oy
cokluguyla tahliye karari verildigini, ancak fiilen serbest birakilmadan ayni gece yeniden
tutuklandigini aktarir. Tahliye yonunde oy kullanan iki Gyenin mahkemeden alinarak
baska mahkemelerde gorevlendirildigi; yeni Uyelerle suren yargilama sonunda muebbet
hapis cezasi verildigi bildirilir.

Gurgen’in darbe girisimi sirasinda izinli bulundugu ve birligine verdigi emirler, HRD’nin
dosya anlatisindaki savunma olgulandir. Bu rapor, bunlari tek basina beraat gerekgesi
olarak kabul etmez. Yargl bagimsizigi bakimindan asil konu, tahliye ¢ogunlugunu
olusturan tyelerin degismesi ve ayni sanik hakkindaki sonraki yargilamanin farkli heyetle
surmesidir.

iki Gyenin isimleri ve HSK islem numaralar elde edilemediginden eklenmemistir.
HRD’nin Ocak 2019 itibariyla verdigi temyiz ve tutukluluk bilgisi 2026’daki glincel durum
gibi sunulmamistir. Dosya, tarihli bir heyet mtdahalesi iddiasi olarak kayda alinmistir.

Belgelendirme: HRD §90, PDF s. 19-20. Kaynak: KO1.

043 Aysenur Parildak’in tahliye edilmemesi ve mahkeme baskaninin degistirilmesi

ilk siireg: 2 ve 8 Mayis 2017, Ankara 14. Agir Ceza Mahkemesi. Sonraki yargisal
inceleme: 19 Mart 2024 AiHM karari.

HRD, gazeteci Aysenur Parildak hakkinda 2 Mayis’ta tahliye karari verildigini, fiilen
serbest birakilmadan yeniden tutuklama islemi yapildigini kaydeder. Ayni anlatiya gore
mahkeme baskani ismail Ademoglu 8 Mayis’ta baska bir mahkeme lyeligine atanmustir.
Kayit hem kisi 6zgurligl hem karar veren heyetin surekliligi agisindan 6nem tasir.
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Degerlendirme: Tahliye kararinin ayni gin sonugsuz kalmasi ve ardindan baskan
degisikligi, ayri ayri belgelenmesi gereken islemlerdir. Bu olayda yeniden tutuklamanin
kanuni dayanagi ve gorev degisikliginin gerekcesi tam dosya uUzerinden dogrulanmis
degildir. Dolayisiyla “yalniz tahliye verdigi igin cezalandirildi” sonucu yerine, kaynakta
bildirilen islem dizisi sunulmustur.

Belgelendirme: HRD donem kaydi. Kaynak: KO1, §88, PDF s. 19.

Sonraki gelisme — 19 Mart 2024 AiHM karari

19 Mart 2024 AiHM sonucu: Parildak/Tiirkiye, 66375/17 sayili basvuruda Mahkeme, ilk
tutuklamayi hakli kilacak makul siphe bulunmamasi nedeniyle m. 5 §1(c), tutuklulugun
surddrulmesi bakimindan m. 5 83 ve ifade 6zgurligu yonunden m. 10 kapsamindaki
haklarin ihlal edildigine karar verdi. AYM’nin yaklasik yedi aylik incelemesi yonunden ise
m. 5 84’Un ihlal edilmedigine karar verdi. Hiukimde 16.000 avro manevi tazminat ve
6.000 avro gider ongoruldi. Bu sonug, gazetecinin 6zgurlligine yapilan mudahaleyi
yargisal olarak belgeler; mahkeme baskaninin naklinin cezalandirma amaci ayrica ayni
huktumle kesinlestirilmis degildir. Kaynak: K100.

044 Mustafa Karadag’in Ankara’dan Sanliurfa’ya atanmasi
Tarih ve islem: 26 Mayis 2017, HSYK 790 sayili karar.

Yargiclar Sendikasi bagkani Mustafa Karadag, Ankara hakimliginden Sanliurfa
hakimligine atandi. Yayimlanmis karar ekinin ikinci sirasinda adi, sicili ve eski ile yeni
gorevleri yer alir. Boylece gorev degisikligi yalniz bir degerlendirme yazisiyla degil,
islemin isimli listesiyle dogrulanabilmektedir.

Olay, yargli bagimsizligi konusunda kamusal agiklama yapan bir meslek orgutl
temsilcisinin mesleki glivencesi bakimindan dnemlidir. Bununla birlikte atama listesi
gerekgeli bir disiplin karan degildir; tek basina hangi agiklamanin isleme neden
oldugunu gostermez. Bu rapor, naklin gerceklesmesi ile cezalandirma amaci iddiasini
bu nedenle ayirir.

Karadag’in daha sonraki donemde baska yargi mensuplarinin disiplin dosyalarinda
avukat olarak yer almasi, 6zellikle Taner Temir kaydinda gorilmektedir. iki dosya
arasindaki mesleki baglanti, ayri kigilerin hak ve islemlerini birlestirmek igin
kullanilmamistir. Buradaki kayit yalniz Karadag’in 2017 gorev degisikligine iliskindir.

Belgelendirme: HSYK karar ekinin acik kopyasi, PDF s. 1, sira 2. Kaynak: K111.

045 Sahin Alpay hakkinda AYM kararina ragmen tutuklulugun siirmesi
Tarih: 11 Ocak-Mart 2018. Sonraki AIHM karari: 20 Mart 2018, 16538/17.

AYM, Sahin Alpay’in tutuklanmasina iliskin hak ihlali karari verdi. Alt derece
mahkemeleri baslangigta bu kararin geregini yerine getirmedi. AIHM, Alpay dosyasinda
kisi 6zgurligl ve ifade 6zglrliglu bakimindan ihlal tespit etti; AYM kararinin baglayicilig
ve alt mahkemelerin buna karsi tutumu tzerinde durdu.
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Degerlendirme: Anayasal denetimin karar vermesi, kararin etkisiz birakilmasi hélinde
kisiyi korumaya yetmez. Bu dosya, sonraki Berberoglu, Atalay ve Kahraman streclerinde
de gorllen uygulamama sorununa erken bir drnektir. AYM kararina direnilmesi, siradan
bir yorum ayriligi olarak ele alinamaz; anayasal basvurunun etkililigini ilgilendirir.

Belgelendirme: Yargisal tespit. Kaynak: K92, Sahin Alpay/Tirkiye. Kayit, Ahmet Altan
veya Mehmet Altan’in ayri dosyalariyla birlestirilmemistir.

046 Teror sorusturmalar kitapgiginda tahliye oncesi HSK ile istisare iddiasi
Tarih: 27 Subat-5 Mart 2018.

HRD, Adalet Bakanligl Ceza isleri Genel Midirliigiine atfedilen “Terér Sorusturmalari
Bilgi Kitap¢igi”’nin TBMM’de tartisildigini kaydeder. Kitapgikta tahliye konusunda HSK ile
istisareden sonra irade olusturulmasinin istendigi iddiasi, donemin CHP Genel Baskani
tarafindan dile getirilmistir. HRD ayrica Yargitay Bagkaninin, HSK Baskanvekiliyle yaptigi
gorusmeye dayanan aciklamasini aktarir; agiklamada dlizenlemenin yargilanan hakim
ve savcilarin glivencesi icin disunuldugu belirtilir.

Bu kayit, herhangi bir tahliye kararinda fiilen izin alindiginin kaniti degildir. Somut iddia,
karar verme Oncesinde bir idari kurul ile gérisme 6ngdren metnin varligidir. Yargisal
takdirin idari istisare kosuluna baglanmasi, genel egitim veya mevzuat
bilgilendirmesinden farkli sonug dogurur.

Kitapgigin tam ve dogrulanmig ntishasi elde edilmediginden, HRD’nin aktardigi metin ve
kargl aciklama birlikte gosterilmistir. Bu belge tamamlanmadan hangi mahkemelerin
talimati uyguladigina iliskin sayi verilmemisgtir.

Belgelendirme: HRD §178, PDF s. 48-49. Kaynak: KO1.

047 Yirmi sekiz Subat davasinda hiikiim 6ncesi cezaya iliskin siyasi aciklama
Tarih ve yer: 28 Subat 2018; Ankara’daki 28 Subat yargilamasi.

HRD, davanin karar durusmalari 6ncesinde donemin Bagbakani Binali Yildirim’in
saniklarin en agir cezayi alacaklarini ifade ettigini kaydeder. Ayni anlatida savciligin gok
sayida sanik hakkinda agirlastinlmis muebbet hapis istedigi belirtilir. Bu olayda rapora
alinan somut mudahale iddiasi, yuritmenin basindaki kisinin slrmekte olan
yargilamanin sonucu hakkinda kesinlik iceren agiklamasidir.

Kamusal aciklamanin mahkeme kararini fiilen degistirdigi ayrica kanitlanmig degildir.
Ancak karar verilmeden sucluluk ve ceza sonucu bildirilmesi, masumiyet karinesi ve
hakimlerin dis baskidan korunmasi bakimindan incelenebilir. Agiklamanin bu etkisi ile
saniklarin fiilleri hakkinda verilecek hukuki hikim birbirinden ayridir.

Dosya, 1997 olaylarinin bitun tarihini anlatmak icin degil, rapor doneminde gerceklesen
ve devam eden yargilamaya ydnelen tarihli bir siyasi beyani kaydetmek icin eklenmigtir.

Belgelendirme: HRD §180, PDF s. 50. Kaynak: KO1.
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048 Mehmet Hasan Altan hakkinda AYM kararina ragmen tutuklulugun siirmesi
Tarih ve dosya: 11 Ocak 2018 AYM karari; 20 Mart 2018 AiHM karari, 13237/17.

Mehmet Hasan Altan’in tutuklulugu hakkinda AYM ihlal karari verdi. Buna ragmen
derece mahkemeleri tahliye talebini kabul etmedi. AIHM, makul suc¢ siphesinin
bulunmamasi ve ifade ozgurligline mudahale yaninda, AYM’nin kararina ragmen
tutmanin surdurdlmesini degerlendirdi. Bu islem zinciri, Sahin Alpay dosyasina benzer
fakat farkli bagvurucuya ait bir kayittir.

Alt mahkemenin anayasal denetimi etkisiz birakmasi, yalniz hakimler arasinda hukuki
gorus farki olarak gorlilemez. Bireysel basvurunun koruma saglamasi, verilen ihlal
kararinin somut dosyada sonug¢ dogurmasina baglidir. AIHM’nin tespiti bu nedenle
tutuklama gerekgesinin otesinde, i¢ hukuk denetiminin etkinlig§i bakimindan da
onemlidir.

Karar, AIHS m. 5 §1 ve m. 10 yéniinden ihlal igerir. inceleme, ilk tutuklama ve ilgili tutma
doénemine iliskindir; Altan’in sonraki butln yargilama asamalarina tek hukumle sonug
verilmis degildir. Rapor, uygulamama sorununu bu somut tarih ve karar zinciriyle
sinirlar.

Belgelendirme: AIHM karar metni, dzellikle anayasal kararin etkisi ve hitkim bélim.
Kaynak: K133.

049 Leyla Gliven’in milletvekili secildikten sonra tahliye edilmemesi

Tarih ve yer: 29 Haziran 2018; 26 Aralik 2018 durusmasi; Diyarbakir 9. ve 10. Agir Ceza
mahkemeleri.

24 Haziran segimlerinde milletvekili secilen Leyla Guven hakkinda Diyarbakir 9. Agir
Ceza Mahkemesi tahliye karari verdi. HRD’ye gore 29 Haziran’da saat 11.00’de verilen
karar, savcilik itirazi Uzerine yaklasik bes saat sonra diger agir ceza mahkemesinin
yeniden tutuklama karariyla sonucsuz kaldi. Guven fiilen serbest kalmadi.

Ayni kaynak, avukatlarin 26 Aralik durusmasinda, tahliye kararini veren mahkeme
baskaninin degistigini gorduklerini bildirir. Baskanin degisiklik tarihi bu durugsma glnuyle
ayni kabul edilmemistir: 26 Aralik, avukatlarin degisikligi fark ettiginin bildirildigi gundur.

Bu dosyada secgilme olgusunun tutukluluga etkisi, tahliye kararinin fiilen uygulanmasi ve
mahkeme baskaninin mesleki guivencesi birlikte gindeme gelir. Kaynak bagkanin adini
ve HSK islemini vermediginden bu boélum isimli bir nakil hikmu olarak
tamamlanamamistir. Tahliye ve gorev degisikligi arasindaki nedensellik HRD’nin ileri
surdugu baglantidir.

Belgelendirme: HRD §89, PDF s. 19. Kaynak: KO1.

050 CHD avukatlarinin tahliyesi ve yeniden tutuklama siireci
Tarih: 14-15 Eyliil 2018. Yer: istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi.

HRD, Cagdas Hukukcgular Dernegi baglantili avukatlarin yargilandigl dosyada 14 Eylul’de
tahliye karari verildigini ve kisa sure sonra yeniden tutuklama sureci isletildigini anlatir.
Bu olay, savunma meslegini icra eden kisilere yonelik ceza iglemleri kadar, tahliye
kararinin fiili etkisi bakimindan da rapora alinmistir.

SRL Swiss | 26

info@srlswiss.com



Degerlendirme: Ayni dosyada kararin degistirilmesinin hukuki dayanagl ve yeni delil
bulunup bulunmadigi belirlenmelidir. Avukatin muvekkiliyle 06zdeslestirilmesi,
savunmanin bagimsizligini zedeler. Ancak bu kayitta her avukatin isnadi veya sonraki
hukmu ayrn ayn incelenmis degildir; belgelenen tahliye ve yeniden tutma asamasiyla
sinirlidir.

Belgelendirme: HRD donem kaydi. Kaynak: KO1, 8109, PDF s. 26. Yeni ve kesinlesmis
bir AIHM hiikmii atfedilmemistir.

Heyet ve islem ayrintisi: HRD §109, istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesinin 14 Eylil
2018’de 17 avukat hakkinda tahliye karari verdigini; Baskan Kadir Alpay ile Uye Serkan
Bas’in 20 Eylul’de baska mahkemelerde gorevlendirildigini bildirir. Bu isimler, tahliye
kararindan sonra degistirilen yargi mensuplarini belirler. Avukatlar hakkindaki yeniden
tutuklama islemi ile heyetin gorev degisikligi ayri kayitlardir; birinin varugl digerinin
gerekcesini tek basina kanitlamaz.

051 Andrew Brunson dosyasinda yargilama ile siyasi pazarlik tartigsmasi
Tarih ve yer: 2017-12 Ekim 2018; izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi.

Brunson’in tutuklulugu Turkiye ile ABD arasindaki gérusmeler ve karsilikli agiklamalar
icinde gindeme geldi. HRD, 28 Eylll 2017’de yapilan karsilikli iade cagrisini ve 2018’de
ABD makamlarinin tahliye taleplerini aktarir. 12 Ekim 2018’de mahkeme 3 yil 1 ay 15 gln
hapis cezasi verdi; ev hapsi ve yurt disi yasagini kaldirdi. Bu hikum ve tedbirlerin
kaldirilmasi Anadolu Ajansinin durugsma haberiyle dogrulanmaktadir.

Karar beraat degildir. Ayni gin HSK Baskanvekili Mehmet Yilmaz, devam eden
yargilamaya disaridan yorum vyapilmamasi ve mahkemenin kararina guvenilmesi
gerektigini acikladi. Boylece olayda hem siyasi etki kaygisini doguran aciklamalar hem
de resmi bagimsizlik savunusu kayda gegirilmistir.

Diplomatik gorisme yapilmasi tek basina mahkemeye talimat verildigini kanitlamaz.
Buradaki somut mesele, 6zglrlukten yoksun birakmanin devletler arasi kargiliklilik dili
icinde ele alinmasi ve yargilama sonucunun siyasi gelismelerle baglantili bicimde
tartisilmasidir. HRD’nin goézalti ile tutuklama tarihini birbirine yaklastiran anlatisi,
dogrulanmis bir ilk tutuklama tarihi olarak tekrarlanmamistir.

Belgelendirme: HRD 88106-108; durusma ve resmi agiklama haberi. Kaynaklar: K01,
K136.

052 Fatih Portakal hakkinda siyasi agiklamayi izleyen sorusturma
Tarih: 10-15 Aralik 2018 ve sonrasindaki sorusturma.

Fatih Portakal, televizyon haberinde bariscil protesto imkanini ve insanlarin yaptirim
korkusunu tartisti. HRD, 15 Aralik’ta Cumhurbagkaninin konusmayi elestirerek yarginin
karsilik verecegini belirttigini, ardindan gazeteci hakkinda sorusturma acildigini aktarir.

Bu olayda kamuya acik konusmanin icerigi, ylrutmenin tepkisi ve sorusturmanin
acilmasi U¢ ayri asamadir. Sorusturma acilmasini dogrudan mahk(miyet olarak
anlatmak veya sonraki butun Portakal dosyalarini ayni kayda baglamak dogru degildir.
Burada yalniz 2018’deki yayin ve ona verilen tepki izlenmektedir.
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Yargl bagimsizligiyla baglanti, siyasi elestirinin hemen sonrasinda ceza slrecinin
gundeme gelmesi ve yurutme aciklamasinin sonucu 6nceden isaret etmesidir. Siyasi
aciklama ile sorusturma arasindaki nedensellik, savciligin butlin dosyasi gorilmeden
kesin talimat tespiti olarak benimsenmemistir. Nihai yargilama sonucu bu kaynakla
dogrulanamadigi igin eklenmemistir.

Belgelendirme: HRD §182, PDF s. 50. Kaynak: KO1.

053 Ayse Sonmezler’in heyet ici baski sikayeti ve gorev degisikligi

Tarih ve dosya: 13 Aralik 2018 durusmasi, 2017/287 E.; 20 Aralik 2018 tarihli HSK 1952
sayili karar eki.

HRD, Uye hakim Ayse Sonmezler’in, mahkeme baskaninin baskisi nedeniyle tarafsizligini
koruma konusunda endise duydugunu belirterek davadan c¢ekilme talebinde
bulundugunu aktarir. Kaynakta, tahliye yonuinde muhalefet yazmasi Uzerine baskanla
yasadigl gerilim de anlatiir. Ardindan Sonmezler’in 2. Agir Ceza uyeliginden baska
mahkemeye gegirildigi bildirilir.

Gorev yeri: HSK’nin 20 Aralik 2018 tarihli karar ekinin 9. sayfasinda, sicil nhumarasi
33939 olan Ayse Sonmezler’in gorev yeri Kirklareli olarak gosterilir. Kararla 2. Agir Ceza
Mahkemesi uyeligi kaldirilmig, 1. Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi verilmistir. HRD’deki
Kirikkale bilgisinin yerine resmi ekteki Kirklareli kaydi esas alinmistir.

HSK eki, gorev degisikligini dogrular. Durusmadaki baski anlatisinin kaynagi ise HRD’nin
aktardigl tutanak ve donem haberidir. Ikisi ayni kesinlikte degildir. Olay, yarg
bagimsizliginin yalniz yurtitmeye karsi degil, mahkeme baskani ile Uiye arasindaki iliskide
de korunmasi gerektigini somutlastirir.

Belgelendirme: HRD §93, PDF s. 20-21; resmi HSK eki, PDF s. 9. Kaynaklar: K01, K131.

054 Metin Akpinar ve Miijdat Gezen hakkinda televizyon programi sonrasi igslemler
Tarih: 22-24 Aralik 2018; istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcilig).

Metin Akpinar’in televizyon programindaki ifadelerini izleyen gin Cumhurbaskani, bu
sozlerin bedelinin yargida 6denecegini belirten bir agiklama yapti. HRD, ayni giin Akpinar
ve Mujdat Gezen hakkinda sorusturma agildigini, ertesi sabah polis araciligiyla adliyeye
goturulerek ifadelerinin aindigini bildirir.

Dosya, sanatsal veya siyasi ifadelerin sinirn tartismasindan ayr olarak, ylritmenin
kamuya acik yaptinnm cagrisi ile sorusturma zamanlamasini kaydeder. Sanatgilarin
sOzlerinin  butun baglami  ve isnadin hukuki unsurlant ceza dosyasinda
degerlendirilmelidir; bu rapor bir beraat veya mahkimiyet hukmunun yerine gegmez.

Somut yargl bagimsizlgl sorusu, sorusturma makaminin kendi delil ve hukuk
degerlendirmesiyle hareket edip etmedigidir. Ayni televizyon programi ve ayni
sorusturma kapsaminda adi gecen iki kisi tek vaka olarak tutulmustur. Sonraki
yargilama sonucu bu kaynaga dayanarak glincellenmis gibi gosterilmemistir.

Belgelendirme: HRD §183, PDF s. 51. Kaynak: KO1.
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055 Zindasti tahliyesinde Burhan Kuzu’nun hakime telefon agmasi ve baski iddialari

Tarih: 2018 tahliyesi; 2019-2020 inceleme ve aciklamalar. Yer: istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimligi.

Naci Serifi Zindasti’nin tahliyesi konusunda, hakim Cevdet Ozcan ve diger yargl
mensuplarinin  HSK incelemesindeki ifadelerine dayanan haberlerde, ddnemin
Cumhurbaskanligi Hukuk Politikalan Kurulu Uyesi Burhan Kuzu’nun telefonla devreye
girdigi ileri suruldu. Aktarilan ifadeler, bir suphelinin tutuklulugu konusunda yargi
disindan temas kurulmasinailigskindir. [K173]

Kuzu, Mart 2020°de hakimi aradigini kabul etti; ancak baski yaptigl iddiasini reddederek
gorusmeyi hukuki kanaat paylasimi olarak acikladi. Boylece telefon temasinin varligi ile
temasin baski niteliginde olup olmadigi farkli kanit durumlarina sahiptir. [K174]

Degerlendirme: Siyasi konumu olan bir kisinin belirli tutuklu lehine karar vericiyle
dogrudan temas kurmasi, yargisal takdirin hangi kanallardan etkilenebilecegine iligkin
somut bir ornektir. Hakim hakkindaki diger suglamalar ayrica incelenmelidir; bu kayit
onu butun islemleri bakimindan magdur veya sorumsuz ilan etmez. Haberlestirilen
ifadeler, kesinlesmis ceza hukmu yerine kullanilmamistir.

Belgelendirme: inceleme ifadelerinin dénem aktarimi ve ilgili siyasetcinin aciklamasi.
Kaynaklar: K173, K174.
056 Ozgiir Ozel’in Meclis konusmasi sonrasindaki tazminat ve ceza siireci

Tarih: 18-26 Aralik 2018.

Ozgirr Ozel’in TBMM’de Hulusi Akar’i elestiren konusmasinin ardindan Cumhurbaskani,
once tazminat ardindan ceza yoluyla karsilik verilecegini belirtti. HRD, 26 Aralik’ta
Akar’in 500.000 TL manevi tazminat davasi agtigini ve ceza sorusturmasi baslatildigini
aktarir.

Bir kisinin itibarini korumak igin yargiya basvurmasi kendi basina yargi bagimsizuig ihlali
degildir. Burada arastirilan, yurutmenin baska bir kisi adina yargisal yaptirrm sirasini
kamuya aciklamasi ve bunu izleyen islemlerdir. Hukuk davasi ile savcilik sorusturmasi
farkli yollar oldugundan tek bir ceza mahk(Omiyeti varmis gibi anlatilmamisgtir.

Milletvekilinin Meclis konusmasina iliskin guvencelerin nasil uygulandigl, dava ve
sorusturma dosyalariyla ayrica degerlendirilebilir. Mevcut kaynak, tarihli s6z ve basvuru
dizisini saglar; davalarin nihai sonuglarini saglamaz. Bu kayit, siyasi agiklama ile yargi
sureci arasindaki iliskinin somut olay uzerinden incelenmesi icindir.

Belgelendirme: HRD 8181, PDF s. 50. Kaynak: KO1.
2019 ve 2020

057 YARSAV Baskani Murat Arslan’in mahkitmiyeti
Tarih: 18 Ocak 2019. Onceki siireg: 2016’da tutuklama.

YARSAYV Baskani Murat Arslan, silahli teror 6rgltt tyeligi sucundan on yil hapis cezasina
mahk(m edildi. Avrupa Yargiglar Birligi, Avrupa idari Yargiclar Birligi, MEDEL ve Judges
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for Judges ortak aciklamasi, yargilamayi ve delillerin degerlendirilmesini elestirdi.
Aciklama, mahkOmiyetin ertesi giint 19 Ocak 2019’da yayimlandi.

Degerlendirme: Yargl bagimsizugini savunan bir meslek orgutinin baskaninin
yargilanmasi, orgutlenme ve elestiri faaliyetleri bakimindan 6zel 6nem tasir. Bununla
birlikte meslek orgutlerinin adil yargilanma elestirisi, kendilig§inden bir uluslararasi
mahkeme hukmu degildir. Olayin bu kayittaki kaniti, mahkGdmiyetin tarihi ve niteligi ile
onu gdzlemleyen kuruluglarin agiklamasidir.

Belgelendirme: Meslek orgutlerinin dogrudan ortak aciklamasi. Kaynak: K94. 10 Ekim
2026’daki infaz durumuna iliskin dogrulanmamis sonug eklenmemistir.

058 Aydin Basar’in beraat gerekgesi nedeniyle disiplin ve nakil siireci

Tarih ve yer: 2016’da baslayan inceleme; 2018-2019 nakilleri; Balikesir, Zonguldak,
Erzurum ve HRD’de bildirilen Kars asamasi.

Hakim Aydin Basar, bir kisinin sosyal medyada paylastigi siir nedeniyle
Cumhurbasgkanina hakaret suclamasiyla yargilandigl davada beraat karari verdi. Donem
haberine gore Cumhurbagkaninin avukatlarinin sikayeti Uzerine gerekgeli karar
incelemeye alindi; HSK yer degistirme cezasi verdi ve itiraz reddedildi. Kaynak, Kurul
Uyeleri arasinda ihraca, yer degistirmeye ve kinamaya iligkin farkli oylar bulundugunu
bildirir.

Bu dosya, siradan bir tayin kaydindan daha ileri bir mesleki yaptirim iddiasi i¢erir. Haber,
yaptinmin sonraki uUst mahkeme gorevlerine secilebilme Uzerinde de sonug
dogurdugunu aktarir. HRD’de kisinin soyadi “Baser” seklindedir; donem haberi “Basar”
adini kullanmaktadir. Burada Basar esas alinmistir.

Nakil tarihlerinde de kaynak farki vardir: 4 Mart 2019 haberi hakimi zaten Erzurum’da
gostermektedir; bu nedenle HRD’deki 5 Mart tarihi Erzurum’a ilk atamanin kesin gunu
olarak tekrarlanmamistir. Beraat kararinin gerek¢esinin disiplin islemine konu olmasi,
hakimin hukuki yorum alanina mudahale sorusunu dogurur.

Belgelendirme: HRD 850; 4 Mart 2019 doénem haberi. Kaynaklar: KO1, K122.

059 Serkan Golge’nin tahliyesi ve devlet baskanlar arasindaki gériisme
Tarih: 29-30 Mayis 2019.

NASA’da calismis bilim insani Serkan Golge’nin cezaevinden ev hapsine g¢ikarilmasi,
Turkiye ve ABD devlet baskanlarinin gérismeleriyle birlikte kamuoyuna yansidi. HRD, 30
Mayis’ta ABD Baskaninin Goélge’nin durumunu Cumhurbaskani Erdogan’la gérustugunu
ve serbest birakilmasina yardimindan dolayi tesekkur ettigini kaydeder.

Bu dosya, Brunson ve Deniz Yucel olaylariyla ayni degildir; ayrn kisi ve ayr yargilama
surecidir. Bununla birlikte 6zgurlikten yoksun birakmanin diplomatik gérismelerin
sonucu gibi sunulmasi ortak bir bagimsizlk sorusu dogurur. Ev hapsi ile butin
sinirlamalarin kaldirilarak Ulke disina ¢ikabilme birbirinden ayrilmigtir.
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HRD, bu gelismeden Yargitayin yuritme talimatiyla hareket ettigi sonucunu ¢ikarir.
Burada bu sonug kesin olgu olarak tekrarlanmamistir: diplomatik aciklama, mahkeme
ici talimat belgesi degildir. Kaydin kanitladigl alan, siyasi gorusmenin kabul edilmesi ve
tutma rejimindeki degisikligin ayni zaman diliminde acgiklanmasidir. Sonraki tahliye ve
seyahat agamalari bu tarihli anlatidan varsayilmamistir.

Belgelendirme: HRD §168, PDF s. 45-46. Kaynak: KO1.

060 Osman Kavala dosyasinda tutuklama, beraat, heyet incelemesi ve kararlarin
uygulanmamasi

izlenen siireg: 10 Aralik 2019-20 Ekim 2026. ilk basvuru: 28749/18. ikinci basvuru:
2170/24. Asagidaki alt basliklar, farkl yillardaki karar ve islemleri ayirir.

AIHM, Osman Kavala’nin tutuklulugunu inceleyerek 6zgirlitk hakki ve tutmanin amaci
bakimindan ihlal tespit etti; serbest birakilmasi gerektigini belirtti. Tutmanin insan
haklari savunucusunu susturma amaci tagidigina iliskin degerlendirme, dosyayi siradan
tutuklama gerekgesi uyusmazligindan ayirdi. Sonraki Buyuk Daire ihlal proseduru karari,
ilk hUkmun uygulanip uygulanmadigini inceledi.

Degerlendirme: Tutuklama vyetkisinin Sézlesme’de 06ngorilen amacin disinda
kullanilmasi, yalniz usul eksikligi degildir. Bununla birlikte ilk kararin kapsami, daha
sonra verilen mahkdmiyetin  butin unsurlarini  6énceden incelemis gibi
genisletilmemelidir. 2020, 2022 ve 2026 asamalari ayri kayitlarda gosterilmigtir.

Belgelendirme: Yargisal tespit. Kaynak: K24, ilk kararin ve uygulanma surecinin ayrintili
anlatimi; K73, sonraki Buyuk Daire kararl.

Siyasi aciklama ve yargisal islemler: 18 Subat-9 Mart 2020

18 Subat 2020: istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, Gezi dosyasinda beraat ve tahliye
karari verdi. Kavala, fiilen serbest birakilmadan darbe tesebbUslyle baglantili baska bir
sorusturma kapsaminda yeniden gozaltina alindi. Gozalti islemi, Cumhurbaskani’nin 19
Subat’taki konugsmasindan once gercgeklesti. [K24, §8827-30]

19 Subat 2020 — Cumhurbaskani’nin konusmasi: Erdogan, AK Parti grup toplantisinda
beraat hakkinda “Bir manevrayla din onu beraat ettirmeye kalktilar” dedi. Gezi
olaylarinin ve 6nlunde yer alanlarin siyasi degerlendirmesinin degismeyecegini belirtti.
Toplanti sonrasi gozalti islemi soruldugunda ise “Yargl kararina saygili olmaliyiz”
ifadesini kullandi. Ayni dosyada beraatin bir manevra olarak sunulmasi, buna karsilik
Ozgurlukten yoksun birakma iglemi igin yarglya saygi istenmesi, agiklamanin bagimsizlik
acisindan incelenmesi gereken somut icerigidir. [K147]

19 Subat 2020 — hakimler ve basvurucu yonunden iki ayri islem: Beraat heyeti hakkinda
HSK incelemesi baslatilmasi ile Kavala’nin TCK m. 309 kapsaminda yeniden
tutuklanmasi ayni  gunun gelismeleridir. Biri karar veren héakimlerin mesleki
glivencesiyle, digeri basvurucunun 6zgirliguyle ilgilidir. AiHM’nin sonraki ihlal
proseduru karari hem siyasi konusmayi hem de heyet incelemesini olay dizisine almistir.
Bu, konusmanin sonradan rapora eklenen ilgisiz bir siyasi yorum olmadigini gosterir.
[K24, §829-30; K38] ICJ ve IBAHRI 28 Subat 2020°’de incelemenin sona erdirilmesini
istedi. inceleme baslatilmasi, dogrulanmis bir nihai disiplin cezasi bulundugu anlamina
gelmez. [K38]

SRL Swiss | 31

info@srlswiss.com



-
-
-
-
-
-

100000
XXX E)

9 Mart 2020: Bu kez TCK m. 328 kapsamindaki casusluk isnadiyla tutuklama karari
verildi. 20 Mart’ta m. 309 kapsamindaki tutuklama sona erdirildiginde, diger tutma karari
nedeniyle serbest kalma gerceklesmedi. incelenmesi gereken mekanizma, tahliye
kararinin kagit Gzerinde varligina ragmen 6zgurlikten yoksun birakmanin baska hukuki
nitelemeler altinda sturmesidir. [K24, 8831-35]

Hukuki sonug: Zaman siralamasi tek basina kapali bir talimat zincirini kanitlamaz. Buna
karsilik beraati degersizlestiren agik siyasi beyan, beraat heyetine yonelen inceleme ve
fiili tahliyenin gergceklesmemesi birlikte degerlendirilmelidir. Kavala dosyasinda
uygulamama sonucu ayrica 11 Temmuz 2022 Buyuk Daire hukmuyle saptanmigtir.
Boylece siyasi baski degerlendirmesi ile baglayici hukmun icra edilmedigine iliskin
yargisal tespit birbirini tamamlar.

Kavala kararinin uygulanmadigina iliskin ihlal prosediiri
Tarih: 11 Temmuz 2022. Basvuru: 28749/18, AIHS m. 46 §4 prosedir(i.

AIHM Buyik Dairesi, Tirkiye’nin Kavala hakkindaki 2019 kararini yerine getirme
yukimliligine uymadigini belirledi. inceleme, yeni bir bireysel basvurudaki biitiin
haklari bastan vyargilamak vyerine, 6nceki baglayici hikmuUn icrasina odaklandi.
Kavala’nin tutma gerekgelerinin ve sonraki islemlerin énceki hikmu etkisizlestirip
etkisizlestirmedigi degerlendirildi.

Degerlendirme: ihlal karari sonrasinda ayni 6zgirlilkten yoksun birakmanin baska
hukuki nitelemelerle surdurilmesi, giderimi sonugsuz birakabilir. Bu dosyada
uygulamama artik yalniz bir izleme o&rgutinun elestirisi degildir; Blyuk Dairenin
hukmudur.

Belgelendirme: Yargisal tespit, kararin icra edilmemesi. Kaynak: K24. 2026’da verilen
ikinci bagvuru karari bu hikimden ayridir.

Kavala ikinci basvurusunda bagimsizlik ve tarafsizlik tespitleri
Tarih: 25 Agustos 2026. Basvuru: 2170/24, Blyuk Daire.

AIHM Buyik Dairesi, Kavala’nin ikinci basvurusunda tutma ve mahk(miyet siirecini
inceledi. Resmi karar 6zeti, bagimsizlik ve tarafsizlik bakimindan ciddi eksiklikler dahil
adil yargilanma sorunlarini bildirir. HUkim, AIHS m. 3, 5 §1, 6 §1, 10 ve 11 ile m. 18’in
ilgili haklarla baglantili ihlallerini igerir. Mahkeme, derhal serbest birakilmasini ve
mahk(miyetin sonuclarinin giderilmesini istedi.

Degerlendirme: Bu dosyada bagimsizlk ve tarafsizlk, vyalniz genel Ulke
degerlendirmesinden cikarilmamistir; somut vyargilama hakkindaki Buyuk Daire
incelemesinin parcasidir. HUkmuUn i¢ hukukta gerektirdigi islemler ile i¢ hukuk
kararlarinin otomatik olarak kendilig§inden ortadan kalktigl iddiasi ayrilmalidir.

Belgelendirme: Yargisal tespit. Kaynak: K73, AIHM Yazi islerinin resmi karar 6zeti.

Kavala kararinin icrasi icin Eyliil 2026 Bakanlar Komitesi karari
Tarih: 16 Eylul 2026. Belge: 1569. toplanti, H46-39.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Kavala dosyasindaki icra denetiminde serbest
birakilma ve hukmun sonuclarinin giderilmesi icin somut adimlar istedi. Karar, 2026
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Blyuk Daire hikmuU sonrasinda da uygulamanin ayri bir sorun olarak devam ettigini
gosterir. Tirk makamlarindan 14 Ekim 2026’ya kadar bilgi verilmesi talep edildi.

Degerlendirme: Hak ihlalinin tespit edilmesi ile giderilmesi arasindaki mesafe, bu olayda
uluslararasi icra denetiminin konusudur. Bakanlar Komitesinin bilgi talebi icin belirledigi
14 Ekim 2026 tarihi artik raporun izleme ddénemi igindedir. Bu tarihin gec¢mesi,
kendiliginden yeni bir yaptirim veya icra surecinin kapanmasi anlamina gelmez; Ekim
gelismeleri asagida ayr kaydedilmigtir.

Belgelendirme: Resmiicra denetimi karari. Kaynak: K74.
13-16 Ekim 2026 ret karari ve icra takibi

13 Ekim 2026: ANKA’nin mahkeme kararina dayandirdigi habere gére istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi, 25 Agustos Buyuk Daire karari lzerine yapilan infazin durdurulmasi,
tahliye ve yeniden yargilama taleplerini reddetti. Haberde, mahkemenin AIHM’nin temyiz
mercii olmadigina ve delil degerlendirmesinin ulusal mahkemelere ait olduguna
dayanan gerekgeleri aktarilmaktadir. Ret, 2021/178 esas ve 2022/178 karar sayili
mahk(Omiyetin infazinin strmesi yonunde sonu¢ dogurmustur. Haberde itiraz yolu
bulundugu da belirtilmektedir. [K179]

14 Ekim 2026: Bakanlar Komitesinin 1572. toplanti karar listesinde Kavala dosyasi H46-1
basliginda yer almakta, bu madde i¢in yeni karar kabul edilmedigi belirtiimektedir.
Dosyanin gundemde vyer almasi, yeni bir icra hdikmu verildigi veya onceki
yukumluluklerin yerine getirildigi anlamina gelmez. Bu kayit, Turk makamlarinin sunmus
olabilecegi butlin yazismalarin igerigi hakkinda sonug¢ cikarmamaktadir. [K180]

16 Ekim 2026: Kavala, kendi adina yayimlanan acgiklamada yerel mahkemenin ret
kararini elestirdi ve AIHM kararinin uygulanmasi talebini yineledi. Aciklama,
bagvurucunun  dogrudan  beyanidir; yeni bir mahkeme karari  olarak
degerlendirilmemistir. [K181]

Belgelendirme ve sinir: 13 Ekim ret islemi icin donem haberi ve basvurucu agiklamasi;
14 Ekim icin resmi toplanti kaydi kullanilmistir. Ret kararinin imzali tam 6rnegi erisilen
belgeler arasinda bulunmamaktadir. itirazin sonucu veya sonraki bir tahliye, erisilen
kaynaklarla dogrulanmadigindan kesinlesmis sonug¢ olarak yazilmamistir. Kaynaklar:
K179-K181.

061 Hakim Hakan Bas’in tutuklanmasi hakkinda AiHM karari
Tarih: 3 Mart 2020. ilk islem: Temmuz 2016 tutuklamasi. Basvuru: 66448/17.

AIHM, Hakan Bas’in tutuklanmasinda sugisti kavraminin yorumunu, makul siipheyi ve
tutmanin guvencelerini inceledi. Yargl mensuplarina 6zgu usulun teror 6rgutl Uyeliginin
devam eden suc sayilmasi yoluyla asilmasi temel meselelerdendi. Mahkeme, 6zgurlik
hakki yonunden ihlal tespit etti.
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Degerlendirme: Bu karar, gorevdeki hakimin olagan usul guvencelerinin keyfi bigimde
bertaraf edilmemesi gerektigini somutlastirir. Ancak basvurucunun sulh ceza
hakimliklerinin bagimsizligi hakkindaki genel iddiasi ile Mahkemenin kabul ettigi ihlal
gerekgeleri ayni degildir. Karar, buatlin sulh ceza hakimliklerinin her dosyada bagimsiz
olmadigina iliskin toplu bir hiikiim olarak kullanilamaz.

Belgelendirme: Yargisal tespit, AIHS m. 5. Kaynak: K22, Bas/Tiirkiye.

062 Ayse Sarisu Pehlivan ve Orhan Gazi Ertekin’in sosyal medya aciklamalari
Tarih: Mayis 2020; Antalya Barosu aciklamasi 16 Mayis 2020.

ibrahim Goékgek’in élimiiniin ardindan yaptiklari sosyal medya paylasimlari nedeniyle
iki hakim hakkinda farkli islemler gindeme geldi. Antalya Barosunun agiklamasina gore
Ayse Sarisu Pehlivan, disiplin sorusturmasi kapsaminda ¢ ay sureyle tedbiren gorevden
uzaklastirildi. Orhan Gazi Ertekin hakkinda ise terér 6rgutl propagandasi suclamasiyla
sorusturma baslatildi.

Bu olay, Pehlivan’in 2017 tarihli réportaji nedeniyle aldigi ve 2023’te AIHM tarafindan
incelenen disiplin cezasindan farklidir. iki siirecin ayni dosya sanilmasi, AiIHM’nin
2020’deki paylasim hakkinda da karar verdigi seklinde yanlis bir sonuca yol acar.

Baro, paylasimlari yasam hakkl ve ifade 6zglurliglu cercevesinde degerlendirerek
islemlerin sona erdirilmesini istedi. Bu, meslek 6rgutinin dogrudan aciklamasidir;
sorusturmalarin nihai sonucu degildir. Gérevden uzaklastirma ile ceza sorusturmasi da
farkli islem turleri olarak kaydedilmistir. Somut sorun, yargi mensubunun meslek digi bir
insani olaya iligkin agiklamasinin gorevini strdirme ve ifade ozgurlugu uzerindeki
etkisidir.

Belgelendirme: Antalya Barosu 16 Mayis 2020 ag¢iklamasi. Kaynak: K112.

063 Ibrahim Fikri Talman’in istanbul Anadolu’dan Van’a atanmasi
Tarih: 17 Haziran 2020; 22 Haziran 2020 tarihli Meclis dnergesi.

HSK Birinci Dairesinin 548 sayili kararnamesinin agik kopyasi, sicil numarasi 25653 olan
ibrahim Fikri Talman’in istanbul Anadolu hakimliginden Van hakimligine atandigini
gosterir. islem, listenin 5. sirasinda yer alir. [K175]

Yargiglar Sendikasi baskan yardimcisi Talman’in gorev degisikligi, Murat Bakan’in 22
Haziran tarihli yazili soru énergesinde ele alindi. Onergede sendikal kimlik, meslekteki
kidem ve onceki disiplin streci baglaminda atamanin gerekgesi soruldu. Belge, donemin
itirazini birincil kaynaktan gdsterir; Bakanligin bu iddialar kabul ettigi anlamina gelmez.
[K176]

Degerlendirme: Meslek o6rgutl yoneticisinin il digina nakli, orgutlenme ve ifade
Ozgurligl uzerindeki caydirici etki bakimindan incelenmelidir. Karar listesinde kisisel
gerekge ve tercih bilgisi bulunmadigindan, atamanin cezalandirici amaci bu belgeyle tek
basina kesinlestirilemez.

Belgelendirme: HSK karar ekinin kamuya acik kopyasi ve TBMM o6nergesi. Kaynaklar:
K175, K176.
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064 Cumhuriyet gazetesi ¢calisanlari hakkinda Sabuncu ve digerleri karari
Tarih ve dosya: 10 Kasim 2020; AIHM 23199/17; on basvurucu.

Murat Sabuncu, Akin Atalay, Onder Celik, Turhan Glnay, Mustafa Kemal Gungor, Kadri
Gursel, Hakan Kara olarak bilinen Hakan Karasinir, Musa Kart, Giray Oz ve Biilent
Utku’nun tutuklulugu AIHM tarafindan birlikte incelendi. Basvurucularin sikayetlerinin
merkezinde gazetenin yayin c¢izgisi, haberler ve sosyal medya paylasimlarinin teror
orgutlerine yardim iddiasina dayanak yapilmasi vardi.

AIHM, gazetecilik ve mesru siyasi elestiriyle baglantili faaliyetlerin sug¢ siiphesine
donusturilmesini degerlendirerek m. 5 81 ve m. 10’un ihlal edildigine karar verdi. Ancak
m. 18 sikayeti bakimindan ihlal olmadigi sonucuna vardi. Bu ayrim, butin hukuka aykir
tutuklamalarin mahkemece ayrica siyasi amagcli sayildigl seklindeki yanlis genellemeyi
onler.

Dosya, yargisal delil degerlendirmesinin elestirel yayinlari otomatik olarak orgutsel
faaliyet saymasi sorununu gosterir. On basvurucu tek yargilamanin ve ortak kararin
icinde bulundugundan on ayri anlati iretmek yerine isimleriyle birlikte kaydedilmistir. Bu
kayit, Can Diindar ve Erdem Giil’tin daha 6nceki MiT TIR’lari haberi dosyasindan ayridir.

Belgelendirme: AiHM karar metni, basvurucular listesi, delil incelemesi ve hukum.
Kaynak: K134.

065 Selahattin Demirtas hakkinda Biiyuk Daire karari

Esas alinan karar: 22 Aralik 2020, Blyuk Daire, 14305/17. Siyasi agiklamalar ve tahliye
talepleri bakimindan izlenen dénem: 20 Kasim 2018-26 Aralik 2020. 2025’teki ayr
basvuruicin bkz. olay 102.

AIHM Biyiik Dairesi, Selahattin Demirtas’in tutuklulugunu ve siyasi faaliyetleri
Uzerindeki sonuglarini degerlendirdi. AIHS m. 18’in 6zgirliik hakkiyla birlikte ihlal
edildigini tespit etti. Siyasi cogulculugun ve tartisma 6zgurliglinin bastirilmasina iliskin
amagc degerlendirmesi, huUkmun temel unsurlarindandir.

Degerlendirme: Mahkeme, siyasi baglamin tutuklama islemi bakimindan hukuken
anlam tasidigini kabul etmistir. Bu, yalniz bir siyasetcinin yargilaniyor olmasindan
cikarilan sonug degildir; incelenen dosyadaki deliller ve iglemler Gzerinden kurulmustur.
Sonraki farkli tutma doénemleri ve yargilamalar, bu basvuruyla tek bir islemmis gibi
birlestirilemez. 2025 tarihli dérduncu basvuru ayrica kayituidir.

Belgelendirme: Yargisal tespit. Kaynak: K25, Selahattin Demirtas/Tirkiye No 2 BuUyuk
Daire.

Demirtas dosyasinda siyasi agiklamalar ve tahliye taleplerinin karsilig

20 Kasim 2018 — ilk AIHM karari ve ayni giinkii aciklama: Erdogan, Demirtas
hakkindaki Daire kararina iliskin soruya, “AIHM’nin verdigi kararlar bizi baglamaz” ve
“Biz karsi hamlemizi yapariz, isi bitiririz” sozleriyle yanit verdi. Anadolu Ajansinin ayni
tarihli haberi, soruyu ve yaniti birlikte kaydeder. Bu agiklama, kararin uygulanmasini
ylritmenin karsi hamlesine konu eden acik bir siyasi tutumdur. ilk Daire karari o tarihte
henlz kesinlesmemisti; kesinlik durumu, 22 Aralik 2020 tarihli Blyuk Daire karariyla
karistirllmamalidir. [K142; K25]
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30 Kasim 2018 — tahliye talebinin reddi: Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, AiHM
kararindan sonra yapilan tahliye basvurusunu reddetti. D6nem kaydinda, AIHM kararinin
kesinlesmemis olmasi da gerekcgeler arasindadir. Bu nedenle 2018’deki olay, hem siyasi
aciklamanin varligi hem de o agsamadaki kararin usul durumu belirtilerek sunulmustur.
[K151]

22 Aralk 2020 — Biyiik Daire hiikmii: Buyuk Daire, siyasi cogulculugu bastirma
amacina iliskin tespitle birlikte Demirtas’in derhal serbest birakilmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmasini istedi. Bilyilik Daire hikmi kesin niteliktedir. Onceki Daire
kararinin kesinlesmemis oldugu savunmasi bu yeni asama igin gecgerli degildir. [K25]

23 Aralik 2020 — ertesi gunki konusma: Erdogan, AK Parti grup toplantisinda karari
“resmen ¢ifte standarttir, hatta ikiyuzluluktir” sozleriyle degerlendirdi. Demirtas’a sug
isnat eden ifadeler kullandi; AIHM’nin i¢ hukuk yollar tiiketilmeden hareket ettigini ileri
surdu. Bu itirazlar Cumhurbaskani’nin gortsudur; Buyuk Daire hiukmunun baglayiciligini
ortadan kaldiran bir yargi karari degildir. [K143]

26 Aralik 2020’de kamuya yansiyan ret: Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi tahliye talebini
reddetti. Haberde aktarilan gerekgeye gére savunmanin sundugu ingilizce kararin Tiirkge
cevirisi dosyaya gelmemisti; bu nedenle kararin hangi bagvuru ve suglarn kapsadig
incelenebilir bulunmamigti. Bu kayit, soyut bir “uygulanmadi” climlesinin o6tesinde,
derhal tahliye hiukmunun i¢ hukukta hangi gerekceyle sonug dogurmadigini gosterir.
Tarih, haberin yayimlanma tarihidir; imzali ret kararinin guint ayrica dogrulanmis gibi
sunulmamistir. [K144]

Sonraki sire¢ ve degerlendirme: 20 Eylul 2019°da baslayan yeni tutma dénemi, 8
Temmuz 2025 tarihli dérdiincii AIHM basvurusunda ayrica incelenmistir; bu rapordaki
ilgili kayit o déonemin ayri hukuki degerlendirmesini icerir. Cumhurbaskani’nin 2018 ve
2020 aciklamalariyla tahliye retlerinin birlikte okunmasi, kararin uygulanmasinin siyasal
catismanin konusu yapildigini ortaya koyar. Dogrudan emir verildigi sonucunu yalniz
ardisikliga dayandirmak yerine, siyasi séylem, somut ret gerekgesi ve AIHM’nin amag
degerlendirmesi birlikte esas alinmigtir. [K25; K77]

2021 ve 2022

066 Atilla Tas’in tutuklulugu ve tahliyenin sonugsuz kalmasi
Tarih ve dosya: 2016-2017 tutma siireci; 19 Ocak 2021 AiHM karari, 72/17.

Atilla Tas’in hukdmet politikalarini elestiren paylasimlari ve yazilan terdr suglamalari
kapsaminda tutuklamaya dayanak yapildi. AiHM, ézgirliik hakki ve ifade 6zgurliigi
bakimindan ihlal tespit etti. Resmi karar 6zeti, elestirel agiklamalar ile isnat edilen sug
arasinda makul suphe saglayan bagin kurulamadigini gosterir.

Tas, 31 Mart 2017’de istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesinin tahliye karari verdigi kisiler
arasindaydi. Tahliye ve yeni tutma islemleri ile karari veren heyetin agiga alinmasi,
hakimler agisindan ayrica incelenen dosyadir. Burada ayni olayin 6zgurligtinden yoksun
birakilan kisi yonu gésterilmektedir.
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Bu iki kayit birbirini tamamlar: biri karar verenlerin mesleki glvencesini, digeri
tutuklamanin maddi temelini ele alir. AIHM’nin Tas hakkindaki tespiti, heyet Uyeleri
hakkinda yurutulen disiplin sturecinin batininu karara baglamaz.

Belgelendirme: AiIHM resmi karar 6zeti. Kaynak: K127; heyet islemi igin K90-K91 ve KO1.

067 Enis Berberoglu hakkinda AYM kararinin uygulanmamasi
Tarih: 21 Ocak 2021. Basvuru: 2020/32949, Uguncu basvuru.

AYM, Enis Berberoglu hakkinda daha once verdigi ihlal kararinin gereginin yerine
getirilmemesini yeni basvuruda inceledi. Milletvekilligi, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki ile kisi 6zgirliigiine iliskin giivenceler dosyanin merkezindeydi. ihlali
gidermekle yukimli mahkemenin dnceki AYM kararini etkisizlestirmesi, yeni anayasal
denetimin konusu oldu.

Degerlendirme: Alt mahkemenin baglayici ihlal kararina uymasi, baska bir makamin
keyfi talimatina tabi olmakla es tutulamaz. Buradaki sorun anayasal yetki ve kesin
kararin uygulanmasidir. Dosya, uygulamama nedeniyle ikinci bir ihlal sdrecinin
dogabildigini gostermektedir.

Belgelendirme: Yargisal tespit. Kaynak: K26, AYM’nin resmi emsal karar aciklamasi.
Sonraki siyasi streglerin tamami bu olay kaydinin konusu degildir.

068 Surgiin niteliginde oldugu ileri siiriilen nakil ve Bilgen karari
Tarih: 9 Mart 2021. Basvuru: 1571/07. ilgili kisi: Savas Bilgen.

Bilgen, iradesi disinda gerceklestirilen nakil islemini mahkeme 6nune goturemedigi igin
AiHM’ye basvurdu. Esas nakil raporun baslangicindan énceye aittir; 2021 tarihli karar
dénem icindeki yeni hukuki tespit olarak kayda alinmistir. AIHM, mesleki islemin
bagimsiz mahkemede incelenememesini mahkemeye erigim hakkina aykiri buldu.

Degerlendirme: Hakim naklinin yalniz idarenin i¢ meselesi sayilmasi, islemin mesleki
ve kisisel sonuclarint goz ardi eder. Karar, nakle kargi etkili yargisal denetimin
bagimsizlik giivencesindeki yerini aciklar. AIHM’nin tespiti, her naklin esas bakimindan
hukuka aykir olduguna iligskin genel bir hikim degildir.

Belgelendirme: Yargisal tespit, AIHS m. 6 §1. Kaynak: K18, 6zellikle §§74-80 ve 94-97.

069 Omer Faruk Eminagaoglu’nun disiplin islemi
Tarih: 9 Mart 2021. Basvuru: 76521/12.

Yargi mensubu ve meslek 6rgiitii temsilcisi Omer Faruk Eminagaoglu hakkindaki disiplin
siireci, agiklamalari ve 6zel hayatina iliskin bilgilerin kullanilmasi AIHM tarafindan
incelendi. Mahkeme, mahkemeye erisim, 6zel hayat ve ifade 6zgurlugu yonunden ihlal
tespit etti. islemlerin bir kismi1 2013 éncesine ait olsa da hiikiim, bu raporun déneminde
verilmigtir.
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Degerlendirme: Yargi mensubunun kamusal tartigmaya katilmasi, gérevinden bagimsiz
olmayan 6zel bir ifade 6zgurlugu alanidir. Disiplin yetkisi, mesleki elestiriyi bastiracak
bicimde kullanilamaz. isleme karsi mahkeme yolunun bulunmamasi, maddi haklara
yapilan mudahalelerin denetimini de zayiflatir.

Belgelendirme: Yargisal tespit, AIHS m. 6, 8 ve 10. Kaynak: K19, Eminagaoglu/Tiirkiye.

070 Ahmet Hiisrev Altan’in yazilarn ve televizyon konugsmasi nedeniyle tutuklanmasi
Tarih ve dosya: 13 Nisan 2021; AIHM 13252/17.

Ahmet Husrev Altan’in darbe girisimi dncesindeki televizyon konusmasi ve yazilari, érgut
Uyeligi ve anayasal diizene yonelik suclamalarin delilleri arasinda gosterildi. AiHM,
aciklamalarin igeriginin isnat edilen suglara iliskin makul stphe yaratip yaratmadigini
inceledi; tutuklama ve ifade 6zgurlugu bakimindan ihlal sonucuna ulasti.

Dosyada savunmanin sorusturma malzemesine erisimi de degerlendirilmigtir.
Tutuklamanin gerekgesine etkili bigcimde itiraz edebilmek, vyalniz bir dilekge
sunabilmekten ibaret degildir; isnadin dayandigi bilgiye erisim gerekir. Bu nedenle
kararin m. 5 84 yonu de yargisal denetimin gergekligi bakimindan 6nem tasir.

Ahmet Husrev Altan dosyasi, Mehmet Hasan Altan’in AYM kararinin uygulanmamasi
basvurusundan ayridir. Kisilerin isimleri ve basvuru numaralari 06zellikle ayri
tutulmustur. Bu kayit, siyasi icerikli ifadelerin ceza deliline ¢evrilmesi ve tutukluluga
karsi savunmanin imkanlari Gzerinden yargi bagimsizligl tartismasina somut katki sunar.

Belgelendirme: AIHM kararinin Tiirkge gevirisi, hiikiim ve gerekceler. Kaynak: K135.

071 Anayasa Mahkemesi liyesi Erdal Tercan’in tutuklanmasi ve evinin aranmasi
Tarih ve dosya: Temmuz 2016 islemleri; 29 Haziran 2021 AiHM karari, 6158/18.

Erdal Tercan, AYM uyeligi surerken darbe girisiminin ardindan tutuklandi ve evi arandi.
AIHM, AYM yelerine 6zgl usul giivencelerine uyulmamasi ile ilk tutuklama aninda
makul siiphe bulunmamasi nedeniyle m. 5 §1’in ihlal edildigine karar verdi. iki yil sekiz
ayl asan tutuklulugun ilgili ve vyeterli gerekcelere dayandirilmamasi m. 5 83; ev
aramasinin 6ngorulen usule uygun yapilmamasi m. 8 ihlali olusturdu.

Kararin 6nemli sinin da kaydedilmelidir: sulh ceza hékimlerinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina iligkin sikayet agikga dayanaktan yoksun bulunmustur. Bu nedenle Tercan
hukmu, Mahkemenin butun sulh ceza hakimliklerini bagimsizliktan yoksun saydigi
biciminde kullanilamaz.

Somut ihlal, yuksek vyargl Udyesinin yakalanmasi ve aranmasi icin o6ngorulmus
guvencelerin bertaraf edilmesi ve tutma kararlarinin yeterli temele dayanmamasidir. Bu
dosya, Alparslan Altan kaydindan farkli bir AYM Uyesini ve ayrica konut aramasini
kapsar.

Belgelendirme: AIHM resmi karar 6zeti. Kaynak: K101.
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072 Savci Taner Temir hakkinda sosyal medya disiplin cezalari

Tarih: 2019 paylasimlari; 2021°de kamuoyuna yansiyan disiplin sureci.

Sanliurfa Cumhuriyet Savcisi Taner Temur’ln iki sosyal medya paylasimi HSK’de gorevli
bir veri memurunun sikayetiyle disiplin dosyasina tasindi. Habere goére paylasimlarin
ona ait oldugunu gostermek igin aile fotograflari da dosyaya eklendi. HSK 2. Dairesi,
siyasi taraf gorunumu gerekgesiyle kinama ve iki gunluk ayliktan kesme yaptirimlari
uyguladi; Genel Kurul itirazi reddetti.

Temur’dn avukati Mustafa Karadag, hakim ve savcilarin sosyal medya hesaplarinin
izlenmesine yonelik bir birim bulundugunu ileri surdu. Bu iddia, kurulmus birimin resmi
belgesi elde edilmis gibi sunulmamigtir. Ayni haberde verileri ileten gorevli hakkinda
yapilan suc¢ duyurusunun kovusturmayla sonuclanmadigi da aktarilir.

Dosyanin ayirt edici yonleri, mesleki ifade ozgurliglu ile kisisel verilerin disiplin
sorusturmasinda kullanilmasidir. HSK’nin aktarilan gerekcesi de korunmustur: mesele
yalniz cezalandirilan kisinin degerlendirmesiyle anlatilmamistir. Nihai uluslararasi ihlal
karari bulunmadigindan kayit dénem haberi duzeyindedir.

Belgelendirme: Karar ve taraf agiklamalarini aktaran donem haberi. Kaynak: K121.

073 Turan ve digerleri davasinda 427 yargi mensubunun tutuklanmasi
Tarih: 23 Kasim 2021. Basvuru: 75805/16 ve 426 diger basvuru.

AiHM, darbe tesebbusl sonrasinda tutuklanan 427 hakim ve savcinin bagvurusunda, ilk
tutuklamalarin hukukiligini inceledi ve 6zgurlik hakkinin ihlal edildigine karar verdi.
Dosya, tek kisinin durumunu asan bir uygulamanin toplu basvurular Gzerinden
denetlenmesini saglad.

Degerlendirme: Yargi mensuplarinin ilk tutuklanmalarina iligkin ortak usul sorununun
¢cok sayida kiside gorilmesi, miudahalenin olgegini gosterir. Bununla birlikte 427 sayisi,
ihraglarin veya butin magdurlarin toplami degildir. Karar da basvurucularin sonraki
butln ceza isnatlari hakkinda verilmis bir beraat hikmu degildir.

Belgelendirme: Yargisal tespit, AIHS m. 5 §1. Kaynak: K23, Turan ve digerleri/Tiirkiye.
074 Akgakale hakimi A.C.’nin savci hakkindaki bildiriminin ardindan gecici
gorevlendirilmesi

Tarih: Aralik 2021-Ocak 2022. Yer: Akcakale; yeni gorev yeri Vezirkopru.

Ddnem haberine gore Akgakale’de gorev yapan A.C., 12 yasindaki bir gocuk i¢in yapilan
tutuklama talebini reddetti; savcinin iglemlerini HSK’ye bildirerek meslek i¢i egitim
yoninden degerlendirme istedi. Sonraki incelemede, sorusturmanin selameti
gerekgesiyle Vezirkopri’de gecici gorevlendirildi. Haberde hakimin, henuz agiklamasi
alinmadan uzaklastirildigina iliskin dilekgesi de aktarilir. [K161]
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Urfa Barosu temsilcisinin agiklamasi, ¢cocugun 6zgurligunu koruyan karar ile hakimin
gorev degisikligi arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Bu olayin konusu, yalniz tahliye sonrasi
nakil degildir: baska bir yargi mensubunun islemine iliskin kurumsal bildirim yapan
hakimin kendisinin inceleme ve gorevlendirme surecine girmesidir.

Belgelendirme: Dilekce aktarimi ve isimli baro temsilcisi agiklamasina dayanan dénem
kaydi. Gegici gorevlendirmenin tam karar metni ve nihai sorusturma sonucu bu dosyada
dogrulanamamigtir. Kaynak: K161.

075 Gezi davasinda mahkimiyetler
Tarih: 25 Nisan 2022. Yer: istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi.

Gezi davasinda Osman Kavala agirlastirilmis muebbet hapse, aralarinda Tayfun
Kahraman ve Can Atalay’in da bulundugu diger saniklar hapis cezalarina mahkdm edildi.
2022 sonrasindaki anayasal ve uluslararasi basvurular, mahkOmiyetin delil ve usul
temelleri ile ihlal kararlarinin uygulanmasini giindeme getirdi. Kavala ve Kahraman’in
sonraki kararlari asagida ayri ayri ele alinmigtir.

Degerlendirme: Ayni davada yargilanmak, herkes hakkinda ayni ihlal kararinin verildigi
anlamina gelmez. Kavala’nin AIHM basvurusu, Atalay’in milletvekilligiyle ilgili anayasal
basvurulari ve Kahraman’in adil yargilanma basvurusu ayri hukimlerdir. Bu ayrim,
somut olay dosyasinin glivenilirligini saglar.

Belgelendirme: MahkUmiyetin sonraki resmi kararlarda dogrulanan tarihi ve kapsami.
Kaynaklar: K73; K75-K76; K27.

076 Taner Kilig’in tutuklulugunda teknik delil ve etkili denetim

Tarih ve dosya: Haziran 2017-Agustos 2018 tutuklulugu; 31 Mayis 2022 AIHM karari,
208/18.

Uluslararasi Af Orgiti Tirkiye subesinin o dénemki baskani Taner Kilig’in tutuklulugu,
ByLock kullanimi iddiasi ve baska kisisel baglantilar tizerinden gerekgelendirildi. AIHM,
makul su¢ sUphesi bulunmamasi, tutmanin sutrdurilmesi, tazminat yolu ve ifade
O0zgurliglu bakimindan ihlal tespit etti. Kararin ilgili hukimleri m. 5 881, 3 ve 5 ile m.
10°dur.

Dosyada teknik iddianin dogruluguna yodnelik itirazlarin 6zgurlikten yoksun birakma
kararlarina nasil yansidigi temel 6nemdedir. Yargisal denetimin, baslangigtaki isnadi
tekrarlamakla yetinmeyip delilin sonradan zayiflamasini da degerlendirmesi gerekir.

Kilig’in basvurusu, Buyukada’daki toplantiya iliskin toplu dava ile baglantili olmakla
birlikte onun kendisine ait tutukluluk dosyasidir. AIHM hukmu, insan haklari
savunuculugu ile suc¢ sltphesinin somut deliller tGzerinden ayristirilmasi bakimindan
kullanilmigtir.

Belgelendirme: AiIHM kararinin HUDOC’ta yayimlanan Tiirkce gevirisi. Kaynak: K125.
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077 Nimet Demir’in Kasik¢i1 dosyasindaki karsioyu, Kahramanmaras’a nakli ve
emeklilik dilekgesi

Tarih: Nisan-Haziran 2022. Kurum: istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi; HSK Birinci
Dairesi.

Suudi gazeteci Cemal Kasikgi, 2 Ekim 2018’de istanbul’daki Suudi Arabistan
Baskonsoloslugunda 6ldiiriildii. istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 7 Nisan 2022’de
yargilamayi Suudi Arabistan’a devretme kararina yapilan itirazi istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesi inceledi. Baskan Nimet Demir, itirazin reddine karsioy yazdi. Serhte,
saniklar koruyan devletin ayni olayda yargilayici konumuna ge¢gmesinin etkili yargilama
bakimindan yarattigl sorun ve Turkiye’de yargilamaya devam edilmesi geregi Uzerinde
duruldu. Demir’in karsioyu ilk devir kararinda degil, itiraz asamasindadir. [K156]

HSK’nin 19 Haziran 2022 tarihli 904 sayili karari, Demir’i istanbul agir ceza mahkemesi
baskanligindan Kahramanmaras hakimligine atadi. Resmi ekin 8. sirasi, eski ve yeni
gorevi agikga gosterir. [K155]

Demir, Elif Cakir'in 22 Haziran tarihli yazisinda aktarilan goriismede bu atamayi
istemedigini ve onceden bilgilendirilmedigini soyledi. Yiluk izin talebinin kabul
edilmedigini, ardindan 21 Haziran’da emeklilik dilekgesi verdigini anlatti. Dogrulanan bu
asama emeklilik basvurusudur; islemin resmen sonuclandigi gun ayrica
saptanmamistir. [K157]

Degerlendirme: Karsioydan kisa suUre sonra baskanligin kaybi ve sehir digi atama,
ardindan meslekten ayrilma tercihi, yargisal muhalefetin mesleki bedelini incelemek
icin birlikte degerlendirilmelidir. “Sudrguin” nitelemesini besleyen unsurlar, talep disilik
beyani, zaman iligkisi ve gorev degisikligidir; HSK eki islemin bireysel gerekgesini
aciklamaz.

Belgelendirme: Resmi atama eki, kargioyun donem aktarimi ve hékimle dogrudan
gorusme. Kaynaklar: K155, K156, K157.

078 Kiirsad Bektas’in Gezi karsioyundan sonra Turhal’a atanmasi
Tarih: 25 Nisan-19 Haziran 2022. Yer: istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi; Turhal.

Gezi davasindaki 25 Nisan hukmune katilmayan Uye Kursad Bektasg, saniklarin beraati
yonunde karsioy kullandi. Dosyadaki telefon dinlemelerinin hukuka uygunlugu ve
mahkdmiyete yeterli delil bulunup bulunmadigl Uzerinde durdu; Kavala’nin tahliyesi ve
diger saniklarin tutuklanmamasi gerektigini savundu. [K158]

HSK’nin 19 Haziran 2022 tarihli 904 sayili kararnamesinde Bektas, istanbul
hakimliginden Turhal hakimligine atandi. Sicil 211284, sira 2280, PDF s. 79 kaydi yer
degisikligini dogrular. Haberlerde kullanilan genel “Tokat” ifadesinin somut karsilig
Turhal’dir. [K155]
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Degerlendirme: Bu kayit, Gezi saniklarinin mahk{miyetinden ayri olarak karsioy yazan
hakimin mesleki glivencesini konu alir. Karsioyun delil ve 6zgurllk lehine igerigi ile kisa
sire sonra gerceklesen nakil, diger hakimler Uzerindeki caydirici etki bakimindan
onemlidir. Naklin kisisel gerekgcesi ve tercih formu kamuya acik ekten
anlasilamamaktadir.

Belgelendirme: Kargioy aktarimi ve resmi HSK eki. Kaynaklar: K158, K155.

079 Halit Kiig’in Metin Glircan dosyasindaki tahliyelerden sonra gorev degisikligi

Tarih: 2022 yargilamasi; 19 Haziran 2022 kararnamesi. Yer: Ankara 26. Agir Ceza
Mahkemesi.

Metin Gurcan hakkindaki casusluk yargilamasinda mahkeme, suglama konusu bilgilerin
niteligi ve iddianamenin acikligi bakimindan eksiklikleri gindeme getirdi. Donem
anlatimi, iddianamenin iadesi, ilgili kurumlardan bilgi istenmesi ve tahliye kararlarina
karsi itiraz sureglerini kaydeder. Bagkan Halit Kili¢’in gorev degisikligi bu yargilama
surerken gercgeklesti. [K159]

19 Haziran 2022 tarihli 904 sayili HSK kararnamesinin 321. sirasinda, sicil 92540 olan
Kilig’in Ankara agir ceza mahkemesi bagkanligindan Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi
uyeligine atandigl goralur. Yeni gorev, genel bir “Trabzon hakimligi” olarak
yazilmamalidir. [K155]

Degerlendirme: Tutuklama ve delilin niteligini denetleyen heyetin bagkaninin devam
eden dosyadan ayrilmasi, hakim guvencesiyle birlikte yargilamanin surekliligini de
ilgilendirir. Kaynak, atamayi cezalandirici olarak degerlendirir; bu degerlendirme ile HSK
listesinin kesin olarak gosterdigi gorev degisikligi ayridir.

Belgelendirme: Resmi atama kaydi ve yargilama surecinin donem anlatimi. Kaynaklar:
K159, K155.

080 Alparslan Tufan’in Selguk Ozdag saldirisi sorusturmasi sonrasindaki nakli
Tarih: 2021 sorusturmasi; 19 Haziran 2022 kararnamesi. Yer: Ankara.

Selcuk Ozdag’a yénelik saldirinin sorusturulmasi sirasinda Ankara Cumhuriyet
Bassavcivekili Alparslan Tufan’in siyasi cevrelerden gelen tepkiler ve sosyal medyadaki
hedef gostermelerle karsilastigi donem haberlerine yansidi. 2022 yaz kararnamesi
tartismalarinda bu sorusturma, gorev degisikliginin baglami olarak anildi. [K160]

HSK 904 sayili kararin 210. sirasinda Tufan’t Ankara Cumhuriyet Bassavcivekilliginden
Ankara Bati Cumhuriyet Bassavcivekilligine atadi. Listede bagsavcivekilligi unvani
korunur. islemi “siradan savciliga indirildi” seklinde anlatmak resmi kayitla uyusmaz.
[K155]

Degerlendirme: Siyasi aktorleri ilgilendiren sorusturmayi yurlten savclya yonelen
kamusal baski ile dosyadan ayrilmasina yol acan naklin birlikte izlenmesi gerekir. Eldeki
belgeler, hedef gdstermenin ve naklin arastirilmasini gerektirir; aralarinda kapali bir
talimat zinciri bulundugunu kesinlestirmez.

Belgelendirme: Resmi HSK eki ve donem haberi. Kaynaklar: K155, K160.
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081 Acar ve digerleri dosyasinda elli yargi mensubunun tutuklanmasi

Tarih ve dosya: 28 Haziran 2022; 64251/16 ve 49 diger basvuru.

Basvurucular hakim, savci veya hakim adayl olarak gorev yaparken darbe girisimi
sonrasinda tutuklandi. ilk tutuklamalarda gérevden uzaklastirma veya yetki kaldirma
kararlar ve bazi kisiler icin ByLock bilgisi esas alindi. AIHM, bu dayanaklarin somut
dosyalarda makul suc stiphesi olusturmadigini belirterek m. 5 §1’in ihlal edildigine karar
verdi.

Doért basvurucu yoninden ayrica 2015’teki nakil sonrasinda saglik gerekgesiyle yeni
goreve baslamamaya iliskin disiplin slrecine dayanilmisti. Mahkeme, bu davranisin
nasil orgut Uyeligine isaret ettiginin gosterilmedigini belirtti. Bu ayrinti, mesleki bir
uyusmazligin daha sonra ceza stiphesine donustuirilmesini gortnur kilar.

Elli basvuru, elli farkli ihrag hukmu anlamina gelmez; incelenen ortak islem ilk
tutuklamadir. Bu karar, Turan dosyasindaki kanunilik incelemesinden farkli olarak makul
suphenin icerigini 6ne cikarir. Rapor bu nedenle iki karari yalniz “toplu ihlal” basligi
altinda eritmemektedir.

Belgelendirme: AiHM, 6zellikle §81-4 ve 10-12. Kaynak: K105.

082 Hiiseyin Zengin’in imamoglu davasindan alinmasi ve istinaf heyeti

Tarih ve yer: Haziran 2022; Agustos 2023; istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi
ve istanbul BAM 24. Ceza Dairesi.

Ekrem imamoglu’nun YSK Uyelerine hakaret iddiasiyla yargilandigi davaya bakan
Hiseyin Zengin Samsun’a atandi. Hakime verilecek ceza konusunda telkinde
bulunuldugu iddiasi TBMM soru 6nergesine de konu oldu. Onerge, iddianin resmi
denetim giindemine tagindigini gosterir; iddiayi kanitlayan bir karar degildir.

Sonraki gelisme — Agustos 2023 istinaf heyeti

ilk derece yargilamasinda verilen mahk(miyetin ardindan, dosyaya bakacak istinaf
heyetindeki degisiklikler de Agustos 2023’te haberlestirildi. Donem kaydi 24. Ceza
Dairesi baskani Sezai Oztiirk’in baska daireye gectigini ve heyette degisiklik yapildigini
bildirir. Bu asamalar tek dava dosyasinda toplanmistir.

inceleme, hakimlerin hicbir kosulda degistirilemeyecegi iddiasina dayanmaz. Sorun,
degisikligin zamani, gerekgesi ve siyasi sonucu olabilecek yargilamaya etkisidir. Telkin
iddiasi, ilk derece atamasi ve istinaf heyeti degisikligi farkli kanit dlzeyleriyle ele
alinmalidir. Bu dosya, imamoglu’nun 2025’teki ayri sorusturmada tutuklanmasiyla
karistirllmamigtir.

Belgelendirme: TBMM soru 6nergesi ve donem haberi. Kaynaklar: K116, K117.

083 Ataman ve digerleri dosyasinda otuz bir basvuru
Tarih ve dosya: 6 Eylul 2022; 14676/17 ve 30 diger basvuru.

ibrahim Tufan Ataman ve diger basvurucularin darbe girisimi sonrasindaki tutukluluklari
AIHM tarafindan birlikte incelendi. Dosya, farkli yargl gorevlerindeki kisilerin ilk
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tutuklamalarinda meslege 6zglu usul guvencelerine uyulup uyulmadigina iligkindir.
Mahkeme m. 5 §1 ihlali tespit etti.

Kararin kisi listesi, ortak hukmun hangi bagvurulara ait oldugunu denetlenebilir kilar.
Ancak ayni karar icinde yer almak, her kisinin suglamasinin ve sonraki ceza davasinin
ayni oldugu anlamina gelmez. Rapor, ortak ihlal gerekgesini agiklarken bu kisisel
farkliliklari silmemektedir.

Bu dosyanin o6lgek bakimindan katkisi, sorunun tek bir yargi mensubuyla sinirli
olmadigini géstermesidir. Orgiit Uyeliginin devam eden suc sayilmasi, hakim ve
savcilarin  yakalanmasi igin &ngorilen usulin sucgustd istisnasiyla asilmasini
kendiliginden hakli kilmaz. Mahkeme diger 6zgurlik sikayetlerini ayrica incelememistir.
Karar, toplu kararlar cetvelinde bagvuru sayisiyla birlikte ayrica gosterilmigtir.

Belgelendirme: AiIHM karar metninin acik kopyasi ve basvuru eki. Kaynak: K106.

084 Geles ve digerleri dosyasinda sucilistii yorumu ve miikerrer basvurular
Tarih ve dosya: 6 Eylul 2022; 75881/16 ve 69 diger basvuru.

Geles dosyasinda hakim ve savcilarin ilk tutuklanmalarinin, mesleklerine 6zgi usul
yerine genel hiikiimlerle yapilmasi incelendi. Orgiit Giyeliginin devam eden sug sayilmasi
Uzerinden sucustl istisnasina basvurulmasi, Turan ve Bas kararlarindaki sorunla
baglantiliydi. AIHM, ilk tutuklamanin kanuniligi bakimindan m. 5 §1’in ihlal edildigine
karar verdi.

Sayim bakimindan onemli ayrinti: Kararda 70 basvuru vardir; ancak Simsek ve
Yorulmaz’in iki ek bagvurusu ayni kisgilerin daha dénce listelenmis basgvurularini tekrar
eder. Mahkeme bu iki tekrar sikayetini kabul edilemez bulmustur. Bu nedenle 70 ayri
magdur veya 70 ayri yeni ihlal seklinde sunmak dogru degildir; listede 68 ayr kisi
bulunmaktadir.

Bu ayrim, toplu basgvurularin sayiminda ayni kisi ve sikayetin tekrar sayilmamasi
gerektigini gosterir. Geles karar hem ortak ihlal gerekgesi hem de basvurular arasindaki
tekrarlar bakimindan 6nem tasir.

Belgelendirme: AiHM, 6zellikle §88-12 ve ek liste. Kaynak: K107.

085 Karaburun’daki hakim ve savcinin Siverek’te gorevlendirilmesi
Tarih ve yer: Eylil 2022; Karaburun ve Siverek.

Karaburun’daki bir adliye olayl sonrasinda bir siyasi partinin ilge baskanini tutuklamaya
sevk eden savci Muhammet Mirag Yilmaz ile tutukluluga itirazi reddeden hakim Cansu
Kurucu Yilmaz, dért ayligina Siverek’te gorevlendirildi. izmir Barosu, gérevliendirmenin
derhal baslama talimatiyla yapildigini belirterek HSK’ye tepki goésterdi. TBMM soru
onergesinde iki yargl mensubunun isimleri ve islem baglantisi yer aldi.

Savci Muhammet Mira¢ Yilmaz, tutuklama talebinde bulunmustur; esi hdkim Cansu
Kurucu Yilmaz ise tutukluluga itirazi reddetmistir. Kaynaklar, ilk tutuklama kararini
hakim Cansu Kurucu Yilmaz’in verdigini gostermediginden kendisine boyle bir islem
atfedilmemistir.
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Baro aciklamasi, mesleki givencenin ihlal edildigi gorusunu dogrudan ortaya koyar.
Atamanin tam gerekgeli karari bu dosyada bulunmadigindan siyasi talimat kesinlesmis
olgu olarak yazilmaz. Bununla birlikte kisa sureli gegici gorevlendirme ve derhal baslama
emri, devam eden bir olayin hemen ardindan iki yargi mensubunun ayni anda yer
degistirmesi bakimindan somut ve arastirilabilir bir midahale iddiasi olugturur.

Belgelendirme: izmir Barosu ¢alisma raporundaki agiklama; TBMM énergesi. Kaynaklar:
K110, K138.

086 Seving ve digerleri dosyasinda yliz otuz bes basvuru
Tarih ve dosya: 18 Ekim 2022; 63634/16 ve 134 diger bagvuru.

Darbe girisimi sonrasinda tutuklanan yargi mensuplarinin basvurularinda AiHM, ilk
tutuklamanin hukuka uygunlugunu inceledi. Meslege 6zgu usul glivencelerinin sugustu
yorumu yoluyla asilmasi, toplu incelemenin temelini olusturdu. Mahkeme, m. 5 §1’in
ihlal edildigine karar verdi; diger 6zgurlik ve 6zel hayat sikayetlerini ayrica incelemeyi
gerekli gormedi.

Makul slUphe, tutukluluk slresi ve 0Ozel hayata iliskin sikayetler ayrica karara
baglanmadigindan bu dosyada her biri icin bagimsiz bir ihlal sonucu kaydedilmemistir.

Mahkeme her basvurucu i¢in manevi zarar ile giderleri kapsayan 5.000 avroluk toplu
tutara hiukmetti. Bu tutar, gérevden cikarilmanin butin mali sonuglarinin karsilandigi
seklinde yorumlanamaz. Kararin kapsami ilk tutuklamanin kanuniligidir. Dosyanin 135
basvuruyu icermesi ise uygulamanin yayginligi bakimindan somut bir dlgektir.

Belgelendirme: AiHM karar metni ve hiikiim. Kaynak: K103.

087 Giingor ve digerleri dosyasinda seksen iki bagvurucunun tutuklanmasi
Tarih ve dosya: 13 Aralik 2022; 59639/17 ve 81 diger basvuru.

Seksen iki basvurucunun ilk tutuklamalarinda sugun niteligi, beklenen ceza, ulke
capindaki sorusturmalar ve henuz toplanmamig deliller gibi genel gerekcgeler
kullanilmisti. AIHM, somut makul siiphe kosulunun karsilanmadigini belirleyerek m. 5
81’in ihlal edildigine karar verdi. Basvurucularin on altisi olay sirasinda eski hakim veya
savclydi; hepsini gorevdeki yargi mensubu olarak gostermek dogru degildir.

Dosya, henuz bireysellestirilmemis genis sorusturma baglaminin 6zgurluk kisitltamasina
nasil dayanak yapildigini gosterir. HSK islemlerinin varligi veya mesajlasma uygulamasi
bilgisi, ilgili kisinin sugu isledigine iliskin somut bagin ayrica kurulmasi geregini
kaldirmaz.

Mahkeme kisi basina 5.000 avroluk manevi zarar ve gider tutarina hukmetti; kalan
sikayetleri ayrica incelemedi. Bu nedenle karar hem sayisal olgcegiyle hem de sinirli
hukim kapsamiyla okunmalidir. Bagvurucu sayisi, ihrac sayisi ve bu rapordaki vaka
sayisl birbirinden farkldir.

Belgelendirme: AiHM, §81-3, makul siiphe incelemesi ve hiikiim. Kaynak: K104.
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2023 ve 2024

088 Ayse Sarisu Pehlivan’in aciklamalari nedeniyle disiplin cezasi

Yargisal karar: 6 Haziran 2023, 63029/19. Sonraki mesleki islem: 17 Temmuz 2023’teki
nakil.

Hakim ve meslek orgutlu temsilcisi Ayse Sarisu Pehlivan’in agiklamalari nedeniyle
karsilastigl disiplin yaptirmi AIHM 6niine geldi. Mahkeme ifade 6zgurligiinin ihlal
edildigini belirledi. inceleme, yargi mensubunun meslegiyle ve kamusal tartismayla ilgili
gorus aciklamasinin hangi 6lctide korunacagini ele aldi.

Degerlendirme: Hakimlerin tarafsiz gorinme yukumlulugu, meslegin isleyisi ve kamu
yarari hakkinda her elestirinin yasaklanmasi anlamina gelmez. Disiplin cezasinin diger
yargl mensuplarinin konusmasi Uzerindeki etkisi de o6nemlidir. Karar, her siyasi
aciklamanin sinirsiz korundugu bigciminde genigletilemez; somut agiklama, baglam ve
yaptirim birlikte degerlendirilmistir.

Belgelendirme: Yargisal tespit, AIHS m. 10. Kaynak: K21, Sarisu Pehlivan/Tiirkiye.

Sonraki gelisme — 17 Temmuz 2023 nakli

17 Temmuz 2023 nakli: Yargiclar Sendikasinin 19 Temmuz acgiklamasi, Pehlivan’in
Karsiyaka’dan Adana’ya istegi disinda atandigini bildirir. Sendika, bu islemin AIHM
kararindan kisa sure sonra yapilmasini ve onceki disiplin cezasiyla iligkisini elestirir.
Gorev degisikliginin gerceklesmesi ile sendikanin cezalandirma amaci degerlendirmesi
ayridir. Bu nakil, 2020°de ibrahim Gokgek hakkindaki paylasim nedeniyle acilan farkl
sorusturmayla da karistirnlmamauldir. Kaynak: K115.

089 Demirtas ve Yiiksekdag’in avukat goriismelerinin denetlenmesi
Tarih ve dosyalar: 6 Haziran 2023; AIHM 10207/21 ve 10209/21.

Selahattin Demirtas ile Figen Yuksekdag Senoglu’nun avukatlariyla cezaevindeki
goériismelerinin denetlenmesi ve belgelerin kontroliine iliskin tedbirler AiHM tarafindan
incelendi. Mahkeme, tutukluluga karsi etkili basvuru hazirlamak icin gerekli avukat-
muvekkil gizliliginin yeterince korunmadigl sonucuna ulasti ve m. 5 84’Un ihlal edildigine
karar verdi.

Bu dosya, ayni kisilerin tutuklanmalarinin siyasi amaci hakkindaki kararlardan farkldir.
incelenen miidahale, savunmanin mahkemeye ulasmadan 6nce hangi kosullarda
hazirlanabildigidir. Avukatla iletisimin denetlenmesi, dosyaya itiraz hakkini yalniz
bicimsel birimkana dénusturebilir.

Bagimsiz yargisal denetim, savunmanin idareden gizli bigcimde hukuki yardim
alabilmesini gerektirir. Bu olay bu baglanti nedeniyle rapora alinmistir; batliin cezaevi
uygulamalarini kapsayan genel bir bolum olusturulmamistir. Basvuru numaralari,
tutuklama esasina iliskin diger Demirtas dosyalariyla karistirllmamasi icin ayrica
gosterilmigtir.

Belgelendirme: AIHM resmi karar 6zeti. Kaynak: K139.
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090 Oktay Alkan’in meslege kabul edilmemesi ve mahkeme yolunun kapanmasi

Tarih: 20 Haziran 2023. Basvuru: 24492/21.

Oktay Alkan, hakimlik meslegine kabul edilmemesine iliskin karari mahkeme 6niinde
inceletemedi. AIHM, islemin yargisal denetimine erisim sorununu degerlendirdi ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verdi. Dosya, gorevdeki bir hakimin naklinden
farkli olarak meslege giris asamasiniilgilendirir.

Degerlendirme: Yargl bagimsizuginin kosullari yalniz atamadan sonra baglamaz.
Meslege kabulu belirleyen kararlarin keyfilige karsi korunmasi da 6nemlidir. Bununla
birlikte Mahkemenin sonucu, Alkan’in mutlaka meslege atanmasi gerektigine veya
HSK’nin batin islemlerinin esas bakimindan hukuka aykiri olduguna iliskin bir karar
degildir.

Belgelendirme: Yargisal tespit, AIHS m. 6 §1. Kaynak: K20, 6zellikle §69.

091 Kilingli ve digerleri dosyasinda on ii¢ yargi mensubu
Tarih ve dosya: 11 Temmuz 2023; 27336/17 ve 12 diger basvuru.

AIHM, Kilingli ve digerleri dosyasinda darbe girisimi sonrasi yargi mensuplarinin ilk
tutuklanmalarina iliskin on U¢ basvuruyu birlikte inceledi. Mahkeme, mesleki usul
guvenceleri ve ilk tutmanin hukukiligi bakimindan m. 5 81’in ihlal edildigine karar verdi.
Kalan sikayetlerin ayrica incelenmesini gerekli gormedi.

Tazminat bolumunde de kisi bazinda fark vardir. Slresinde talepte bulunmayan
27336/17 ve 42704/19 numarali basvurular disindaki basvurucular igin 5.000 avroluk
manevi zarar ve gider tutari 6ngdruldu. Dolayisiyla “on ug¢ kisinin hepsine ayni 6deme
verildi” ifadesi dogru degildir.

Bu dosya, toplu kararlari yalniz baslik ve sayl duzeyinde aktarmanin kaybettirdigi
ayrintilari gosterir. Basvurularin ortak gerekgeyle sonuglanmasi, her usul talebinin ve
giderimin ayni oldugu anlamina gelmez. Ayni giin baska kararlar verilmis olmasi da bu
kararin basvurucu sayisini artirmaz; burada yalniz karar ekindeki on U¢ basvuru esas
alinmistir.

Belgelendirme: AiHM karar metni, §816—20 ve hiikim. Kaynak: K108.

092 Yiiksel Yalcinkaya kararindan sonra siyasi tepki ve yeniden mahkimiyet

izlenen siireg: 26 Eylul 2023 Biiyiik Daire karari; 12 Eylil 2024 yeniden yargilama; 12
Haziran 2025 Bakanlar Komitesi karari; 12 Ekim 2026 tarihli icra bilgileri. Basvuru:
15669/20. i¢ hukuk mahkemesi: Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi.

26 Eylil 2023 — Biiyiik Daire neyi tespit etti? AIHM, BylLock kullanimindan &rgiit
Uyeliginin unsurlarinin otomatik bigcimde cikarilmasini, dijital delile karsi savunma
glvencelerini ve yasal 6rgutlenme faaliyetlerinin degerlendirilmesini inceledi. Mahkeme,
AIHS m. 7, m. 6 §1 ve m. 11’in ihlal edildigine karar verdi. inceleme, bir haberlesme
uygulamasinin varliginin bitun sug unsurlarinin bireysel ispatinin yerine gegemeyecegini
ortaya koydu. [K29]

Yapisal sorunun kapsami: Buyuk Daire, m. 46 kapsaminda yalhiz basvurucunun
durumuyla yetinmedi. Benzer dosyalarda ayni yaklasimin tekrarlanmasini dnleyecek
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genel tedbirler alinmasi ve ulusal mahkemelerin So6zlesme standartlarina uymasi
gerektigini belirtti. Basvurucu isterse yeniden yargilama, onun bakimindan uygun
giderim yolu olarak gosterildi. Dolayisiyla karar, baska dosyalarda higbir karsiligi
olmayan kisisel bir istisna gibi okunamaz; ayni sekilde butun mahkimiyetleri
kendiliginden kaldiran toplu beraat htikmu de degildir. [K29; K145]

1 Ekim 2023 — Cumhurbaskan’nin TBMM konusmasi: Erdogan, yeni yasama yili
aciisinda AIHM’nin son kararlarina tepki gosterdi; “Bu karardan cesaret alan teror
orgutud mensuplar ve yandaslari beyhude yere heveslenmesinler” dedi. Konusmanin
devaminda, Euronews’iin dogrudan aktarimiyla, “FETO’cii algcaklara bu karardan ekmek
¢ikmaz” dedi. Aciklama, 26 Eylal hikmunden bes glin sonradir; ayni glin veya ertesi gun
degildir. Soylemin hukuki 6nemi, baglayici bir hak ihlali kararindan yararlanma ihtimalini
pesinen gayrimesru gosteren bir siyasi mesaj icermesidir. [K146; K154]

12 Eylul 2024 — yeniden yargilama sonucu: Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi, yeniden
yargilamanin sonunda 6 yil 3 ay hapis cezasini korudu. Durusma haberi ile Avrupa
Konseyi icra notlari bu sonucu dogrular. [K152; K145]

AIHM hikmii ile yeniden yargilama sonucunun ayrilmasi: Bilyik Daire karari geri
alinmamis veya bozulmamistir. i¢ hukukta yeniden yargilama yapilmis, ancak
mahk(miyet sonucu degismemistir. Etkili giderimin élgutd, yalniz yargilamanin yeniden
acilmasi degil, AIHM’nin belirledigi kanunilik ve savunma sorunlarinin giderilmesidir.
Ayni cezanin verilmesi bu incelemenin yerine gegcmez.

12 Haziran 2025 — Bakanlar Komitesinin resmi degerlendirmesi: Komite, bireysel
dosyanin Sozlesme’ye uygun sonuglandirilmasini ve bilgi verilmesini istedi. Genel
tedbirlerde, 6zellikle Yargitay bakimindan sunulan uygun uygulama orneklerini olumlu
karsiladi; ilk derece mahkemeleri dahil ek érnekler talep etti. Cok sayidaki benzer AIHM
basvurusu icgin yeni ihlalleri 6nleyecek 6zel tedbirlerin degerlendirilmesini istedi ve bilgi
sunulmasi igin Haziran 2026 sonunu belirledi. Bu karar, icranin tamamlanip denetimin
kapatilmasi karari degildir. [K153, bentler 2-6]

Uygulama orneklerinin kapsami: HukOmetin sundugu ornekler arasinda 2019-2022
déneminden 39 beraat ve 2024’ten 39 Yargitay bozmasi bulunmaktadir. Onceki
beraatlar, 2023 tarihli kararin ardindan gerceklesen uygulamalar sayillamaz. Buna
karsilik 2024 bozma 6rnekleri ve Komitenin olumlu degerlendirdigi uygulamalar, higbir
mahkemenin standartlar gozetmedigi bicimindeki mutlak bir genellemeye izin vermez.
Belgelenen sorun, basvurucunun yeniden mahkim edilmesi ve genel uyumun
tamamlandiginin gosterilememesidir. [K145; K153]

12 Ekim 2026 — uygulamanin durumu: Turkiye’nin Bakanlar Komitesine sundugu
eylem planina gore Yalcinkaya’nin istinaf basvurusu reddedilmis, temyiz incelemesi
Yargitayda surmektedir; yeniden mahkimiyet henliz kesinlesmemistir. Bozyokus,
Demirhan, Seyhan ve Karsli gruplari bakimindan 1.499 yeniden yargilama kabulu, 24
kesin beraat, stiren 1.475 yargilama ve 64 yeniden yargilama reddi bildirilmistir. Bu
sayilar hukGmetin beyanidir; butin benzer dosyalarin bagimsiz sayimi degildir. [K196,
8§§7-21]

Genel tedbirler bakimindan hukdmet, i¢tihadin S6zlesme’ye uyumlu oldugunu ve egitim
ile farkindalik faaliyetleri diginda ek onleme ihtiya¢g bulunmadigini savunmustur. Bu
gorus, Bakanlar Komitesinin icranin tamamlandigina iliskin karar degildir.
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Degerlendirmede esas alinmasi gereken, yeniden yargilamalarda sugun unsurlarinin
kisiye 6zgl delillerle kurulmasi, savunmanin dijital delili tartisabilmesi ve ihlal
sonuglarinin fiilen giderilmesidir. [K196, §94]

2025-2026 toplu kararlanyla baglanti: Rapordaki Demirhan, Kiligarslan, Unal ve Parun
kayitlari, cok sayida basvuruda incelemenin devam ettigini gosterir. Her kararin ihlal
maddesi ayri korunmalidir; 6rnegin Unal kaydi m. 6 §1 kapsamindadir. Bu kararlarin
2023’ten sonra verilmis olmasi, ic¢lerindeki butin ulusal yargilama islemlerinin
Cumhurbagkani’nin 1 Ekim konusmasindan sonra gerceklestig§i anlamina gelmez.
Sonraki AIHM karar tarihi ile ihlale yol acan i¢ hukuk isleminin tarihi birbirine
karistirllmamisgtir.

Degerlendirme: Dosya ug¢ ayri duzeyde okunmalidir: siyasi makamin hukmu
degersizlestiren aciklamasi; basvurucu bakimindan yeniden yargilamanin ayni ceza
sonucunu uretmesi; ¢ok sayidaki benzer dosyada standartlarin yerlesmesini gerektiren
yapisal sorun. Agiklamanin belirli hakimlere dogrudan talimat oldugu ayrica kanitlanmis
degildir. Bununla birlikte, mahkemelerin uygulamasi gereken baglayici standarda karsi
yurutmenin agik karsi tutumu, kararin icrasinin gerceklestigi siyasi ortami belgeleyen
onemli bir bagimsizlik gostergesidir.

Belgelendirme: AIHM hukuki 6zeti; siyasi konusmanin ve yeniden yargilama sonucunun
ddénem kayitlari; Avrupa Konseyi Sekretaryasi notlari; Bakanlar Komitesi kararl ve
Turkiye’nin icra eylem plani. Kaynaklar: K29, K145-K146, K152-K154, K196. Devletin
beyanlari ile icra denetimi organinin kabul ettigi karar ayri degerlendirilmistir.

093 Can Atalay hakkinda iki AYM kararinin uygulanmamasi
Tarih: 25 Ekim ve 21 Aralik 2023. Basvurular: 2023/53898 ve 2023/99744.

AYM, milletvekili secgilen Can Atalay’in kisi 6zgurlugu ile segilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkina iliskin ihlal karar verdi. ilk kararin gereginin yerine getirilmemesi
Uzerine yapilan Uglncu basvuruda, bireysel basvuru hakkinin da ihlal edildigini belirledi.
Yargitay ile AYM arasindaki uyusmazlik, baglayici kararin uygulanmasi sorununu agik
héle getirdi.

8 Kasim 2023 — karar veren AYM Uyelerine su¢ duyurusu: Yargitay 3. Ceza Dairesi, ilk
ihlal kararina uymama yonundeki tutumuna ek olarak, ihlal yonunde oy kullanan AYM
Uyeleri hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagssavcili§ina su¢ duyurusunda bulunulmasina
karar verdi. 21 Aralik’ta AYM yeniden ihlal karari verdi; Yargitay 3. Ceza Dairesi 3 Ocak
2024’te ikinci karara da uyulmamasi ydnunde karar aldi. Boylece uyusmazlik,
basvurucunun tahliye edilmemesinin yaninda anayasal denetimi yapan Uyelerin cezai
sorumluluk tehdidiyle karsilasmasini da igerdi. Su¢ duyurusu, Uyeler hakkinda
mahk(miyet veya kesinlesmis disiplin yaptirinmi demek degildir. [K27; K178]

Degerlendirme: Anayasal hak ihlali kararini etkisiz birakma, olagan kanun yolu gorus
ayriiginin otesindedir. 2024’te milletvekilliginin dasurulmesine iliskin islem hakkindaki
AYM karari da ayrica incelenmelidir. Bu sonraki kararin “karar verilmesine yer olmadig1”
sonucu, otomatik olarak milletvekilligini geri getiren bir iptal htikmu gibi yazilmamistir.

Belgelendirme: Yargisal tespit. Kaynaklar: K27; K28.
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094 Uluslararasi yargic Aydin Sefa Akay’in bagisikligina ragmen tutuklanmasi
Tarih ve dosya: 2016 tutuklama ve arama islemleri; 23 Nisan 2024 AiHM karar, 59/17.

Aydin Sefa Akay, BM Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Mekanizmasinda yargi¢c olarak
gorev yaparken Tirkiye’de tutuklandi; evi ve lzeri arandi. AIHM, uluslararasi gérevinden
kaynaklanan bagisikligin i¢ makamlarca gerektigi gibi dikkate alinmamasini
degerlendirerek m. 5 81 ve m. 8’in ihlal edildigine karar verdi.

Bu dosyada korunan glvence, yargicin yalniz sahsi ayricaligl degildir. Uluslararasi bir
mahkemenin uyesinin kendi devletince 6zgurluginden yoksun birakilmasi, yuruttagu
davadaki gorevini ve mahkemenin bagimsiz igleyisini de etkiler. Konutun ayni zamanda
uzaktan yuratilen vyargisal calismayla baglantisi, arama gluvencesine 06zel 6nem
kazandirir.

Karar, Turkiye’deki olagan hakimlerin gorev suglarina iliskin usulden farkli bir hukuki
rejime dayanir. Bu nedenle Alparslan Altan veya Tercan dosyalariyla ayni bagisiklik
kuralina tabiymis gibi sunulmamistir. AIHM’nin hitkmi, uluslararasi stati ve yapilan
islemlerin hukukiligi Gzerinden kurulmustur.

Belgelendirme: AiIHM karar metni. Kaynak: K102.

095 Sinan Ates sorusturmasinda savci Durdu Ozer’in gérev degisikligi
Tarih ve islem: 13 Haziran 2024 adli yargl kararnamesi.

Sinan Ates cinayeti sorusturmasinda gorev yapan Ankara Cumhuriyet Bassavcivekili
Durdu Ozer, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savciliina atandi. Dénem
haberi, sorusturmay! yuruten savcinin daha 6nce dosyadan alinmasini ve ardindan
yapilan gorev degisikligini birlikte ele alir; islemi tenzili ritbe olarak degerlendirir.

Bassavcivekilliginden bolge adliye savciligina gegis, gorev ve yetkilerin degistigini
gosterir. Ancak haberin nitelemesi ile islemin resmi hukuki gerekgesi ayni sey degildir.
Dosya, yurutllen hassas sorusturma sirasinda savcinin devamlligl ve hangi gerekceyle
degistirildigi sorusuna odaklanir.

2024 ana kararnamesindeki butun atamalar bu olayin magdur sayisina eklenmemisgtir.
Ayrica 2026’da Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesinde gorlulen Sinan Ates’in kisisel
verilerine iliskin dava, cinayetin esas yargilamasiyla karistirrlmamigtir. Ayni kiginin adi
etrafindaki farkli dava ve atama suregleri ayri tutulmaktadir.

Belgelendirme: Gorev degisikligini aktaran donem haberi; nedene iliskin bagimsiz
yargisal tespit yoktur. Kaynak: K118.

2025

096 Demiryiirek ve digerleri hakkinda HSYK gorevleri karari
Tarih: 14 Ocak 2025. Bagvuru: 55005/14 ve 41 diger bagvuru.

2014’te HSYK bunyesindeki gorevlerin kanunla sona erdirilmesi, Demiryurek ve digerleri
basvurularina da konu oldu. AiHM, 42 basvuruda AIHS m. 6 §1’in ihlal edildigine oy
birligiyle karar verdi ve her basvurucuya 7.800 avro manevi tazminat 6denmesine
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hikmetti. Mahkeme, hukGmetin bu i¢ hukuk yollarinin somut kosullarda yeterli ve etkili
oldugunu gosteremedigi sonucuna vardi.

Degerlendirme: Bir gorev sona erdirme isleminin kanundan kaynaklanmasi, ilgili kisinin
medeni haklarini etkileyen uyusmazligl yargi 6ntine tasima hakkini ortadan kaldirmaz.
Karar, Kartal dosyasindaki sorunun baska yargi mensuplari bakimindan da ortaya
ciktiginl gosterir. Tazminat hukmdu, ilgililerin dnceki gorevlerine fiilen iade edildigi
anlamina gelmez.

Belgelendirme: Yargisal tespit. Kaynaklar: K57; K96, §821 ve 37-44 ile hukim. Konu
bakimindan K56 ile birlikte okunmalidir.

097 Tosun ve digerlerinin yiksek mahkeme gorevleri
Tarih: 11 Subat 2025. Bagvuru: 60220/16 ve 83 diger basvuru.

AIHM, 6723 sayili Kanunla Yargitay (yelikleri sona eren basvurucularin mahkemeye
erisimini inceledi. HikGmet, dizenlemenin Uc¢ dereceli yargl sistemine gecisin parcgasi
oldugunu ve ilgililerin unvan ve maaslarinin korundugunu savundu. Mahkeme, yargisal
denetim yoklugunun basvuru hakkinin éziinii zedeledigini belirterek AIHS m. 6 §1 ihlaline
ve her basvurucu igin 3.000 avro manevi tazminata hukmetti.

Degerlendirme: Yuksek mahkeme uyelerinin gorevde kalma guvencesi, diger hakimler
icin de onemli bir bagimsizlik gostergesidir. Bu kayit, kararin kimlik ve konu bilgilerini
esas alir; blitun bagvurucularin ayni 6zlik gecmisine sahip oldugu veya her birinin tekrar
goreve atandigl ileri surtilmez.

Belgelendirme: Yargisal tespit. Kaynaklar: K58; K97, 8831-38 ve hukim. Ayni dizenleme
icin 034 numarali olay; sonraki Kaya karari icin 111 numarali olay.

098 Ahmet Cakmak’in ihraci ve Danistay kararinin uygulanmasi sorunu

Tarih ve siireg: 2022 disiplin cezalari; 21 Subat 2024 kesin ihrag; 5 Mart 2025 Danigtay
karari; Mart—-Mayis 2026 uygulama tartismasi.

Ahmet Cakmak hakkinda iki yer degistirme cezasinin ardindan meslekten ¢ikarma islemi
yapildi. Yargiclar Sendikasi, 30 Mart 2026 aciklamasinda ihracin idari yargida iptal
edildigini, buna ragmen goreve donus saglanmadigini bildirdi. Sendika, kararlarin
uygulanmasinin hak aramanin tamamlayici pargasi oldugunu vurguladi.

Sonraki gelisme — 2026 uygulama tartismasi

14 Mayis 2026 tarihli haber sureci ayrintilandirir: Danistay 5. Dairesi, ihracin dayanagi
olan ikinci yer degistirme cezasinin fiillerini de denetleyerek ihrag islemini iptal etti.
Habere gore HSK, 1 Nisan 2026’da bir meslekten ¢ikarma kararini kesinlestirirken ayni
gun Danistay kararina konu yer degistirme cezasini kaldirdi; fakat goreve iade yonuinden
karar verilmesine yer olmadigina hukmetti. Yeni uyusmazlgin surdtgu bildirildi.
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Bu dosyada sorun yalniz ilk disiplin gerekgeleri degildir. Yargisal iptalin fiili sonucunun
yeni veya devam eden islemlerle etkisizlesip etkisizlesmedigi arastirilmaktadir. Danistay
ve HSK kararlarinin tam esas ve karar numaralar elde edilemediginden haber anlatisi
kesinlesmis butun yargilama sonucu olarak sunulmamistir. Sendikanin agiklamasi ile
sonraki haber farkli agamalari belgelemektedir.

Belgelendirme: Dogrudan sendika aciklamasi ve belge igerigini aktaran haber.
Kaynaklar: K113, K114.

099 Fatih Kapan’in Ayse Barim hakkindaki tahliye kararindan sonra yetkisinin
degistirilmesi ve emekliligi

Tarih: Subat-Agustos 2025. Yer: istanbul 8. Asliye Ceza Mahkemesi.

ismail Saymaz’in 9 Agustos 2025 tarihli haberine gére hakim Fatih Kapan, menajer Ayse
Barim’in tutukluluguna iliskin basvuru Uzerine tahliye karari verdi. Savcilik itirazindan
sonra istanbul 20. Agir Ceza Mahkemesi bu karari kaldirdi. Béylece tahliye yoniindeki
karar fiili ve kalici serbest birakilma sonucunu dogurmadi. [K162]

Ayni haber, Kapan’in tuketici mahkemesinde yetkilendirilmesini, hakkinda
inceleme/sorusturma yudritulmesini, izin ve yazili savunma surecini ve yaz
kararnamesinden dnce emekliye ayrilmasini aktarir. Antalya Barosu da tahliye sonrasi
gorev degisikligi ile meslekten ayrilma surecini yargic guvencesi bakimindan elestirdi.
[K162; K163]

Degerlendirme: Nimet Demir dosyasinda oldugu gibi burada da yargisal karar, gorev
degisikligi ve meslekten ayrilma birlikte izlenmelidir. “Zorunlu emeklilik cezasi verildi”
sonucu ¢ikarilamaz; konu, mesleki islemlerin ardindan hakimin emeklilige yonelmesidir.
Yetki degisikliginin tam karar numarasi, sorusturmanin nihai sonucu ve resmi emeklilik
tarihi bu kaynaklarla kesinlestirilememistir.

Belgelendirme: imzali ddnem haberi ve baro agiklamasi. Kaynaklar: K162, K163.

100 Ekrem imamoglu’nun tutuklanmasi iizerine uluslararasi denetim
Tarih: Mart-9 Nisan 2025. ilgili kurum: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi.

istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem imamoglu’nun tutuklanmasi, AKPM’nin 9
Nisan 2025 tarihli 2597 sayili kararinda Turkiye’de demokrasi ve insan haklarinin durumu
kapsaminda ele alindi. Meclis, siyasi muhalefete yodnelik islemler ile yarginin
bagimsizligr hakkinda kaygilarini ifade etti.

Degerlendirme: Siyasi rekabetin 6nde gelen bir aktorine yonelik tutuklama, delil,
gereklilik ve siyasi amac bakimindan siki denetim gerektirir. AKPM’nin degerlendirmesi,
isnat edilen suglar hakkinda beraat veya mahkOmiyet karari degildir. Bu kayit, 2025’te
uluslararasi denetimin neden harekete gectigini gosterir; dosyanin 10 Ekim 2026’daki
butun yargilama ve infaz durumunu bildirdigi iddiasini tagimaz.

Belgelendirme: Uluslararasi siyasi izleme karari. Kaynak: K35, 6zellikle 881-3 ve 9.
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101 Recep Sendil ve Giin Yazicr’nin imamoglu’nun diploma iptali davasi siirerken
gorev degisikligi

Tarih: 20 Haziran 2025. Kurum: istanbul 5. idare Mahkemesi.

Ekrem imamoglu’nun diplomasinin iptaline karsi actig idari davada, mahkemenin ilgili
kurumlardan belge istedigi asamada heyette gorev degisiklikleri gergeklesti. Donem
haberi, baskan Recep Sendil ile Uye GUn Yazici’nin atamalarini bu devam eden davayla
iliskilendirdi. [K167]

HSK’nin 964 sayili idari yargl kararnamesi, Sendil’in istanbul idare mahkemesi
baskanligindan, Dr. Giin Yazicr’nin ise istanbul idare mahkemesi Gyeliginden istanbul
Bolge idare Mahkemesi Uyeligine gegisini dogrular. Kayitlar sirasiyla 24. ve 102.
siradadir. Her iki atama da istanbul igindedir; baska sehre siirgiin olarak anlatilamaz.
[K166]

Degerlendirme: Hassas bir idari islemi denetleyen heyetin yargilama devam ederken
degismesi, dogal hakim ve dosya surekliligi bakimindan degerlendirilmelidir. Atama
belgesi islemden dnceki delil taleplerini veya atamanin gerekgesini agiklamaz. Bu idari
dava, diploma nedeniyle agilan ceza davasi ve Ali Dogan’in naklinden ayri tutulmustur.

Belgelendirme: Resmi HSK eki ve donem haberi. Kaynaklar: K166, K167.

102 Selahattin Demirtas’in sonraki tutukluluk donemine iligkin karar
Tarih: 8 Temmuz 2025. Basvuru: 13609/20, dorduncl basvuru.

Demirtas’in 20 Eylil 2019°dan baslayan tutma siireci ayri bir AIHM basvurusuna konu
oldu. AIHM, makul siiphe yoklugu, tutmanin devami igin ilgili ve yeterli gerekce
bulunmamasi, dosyaya erisim ve AYM éniindeki denetimin sirati bakimindan AiIHS m.
5’in farkl hikimlerinin ihlal edildigini belirledi. Ayrica siyasi amag¢ nedeniyle m. 18’in m.
5 81 ile birlikte ihlal edildigine karar verdi.

Degerlendirme: Bir onceki ihlal kararindan sonra tutmanin yeni islemlerle devam
ettirilmesi, yeni iglemin gerekgesini ayrica incelemeyi gerektirir. 2020 Blyuk Daire
hiikm ile bu karar ayni basvuru degildir. ihlal basliklari, her iki kararin kendi hitkmiinden
hareketle degerlendirilmelidir.

Belgelendirme: Yargisal tespit. Kaynaklar: K77; K98, resmi karar 6zeti. Onceki Biyiik
Daire dosyasi icin 065 numarali olay.

103 Mehmet Can Kozan’in beraat karsioyundan sonra is mahkemesinde
gorevlendirilmesi

Tarih: 16 Temmuz-8 Agustos 2025. Kurum: istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi.

Ekrem imamoglu’nun Akin Girlek’e yénelik sézleri nedeniyle yargilandigi davada lye
Mehmet Can Kozan, 16 Temmuz 2025 hukmune kargl beraat yénunde oy kullandi.
Dénem haberi, karsioydan sonra hakimin medyada hedef gosterilmesini ve ardindan
yetkisinin degistirilmesini kaydetti. [K165]

HSK’nin 8 Agustos 2025 tarihli 1231 sayili mistemir yetki kararinin birinci bolge ekinde,
sicil 234500 olan Kozan’in istanbul 45. is Mahkemesinde goéreviendirildigi gorilir.
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Boylece ceza heyetinden is mahkemesine gegis, yalniz haber anlatimina degil resmi
yetki listesine de dayanmaktadir. [K164]

Degerlendirme: Karsioy, yargisal bagimsizligin heyet igindeki kullanimidir. Kargioydan
birka¢ hafta sonra uzmanlk alani ve mahkemenin degistirilmesi, kararin mesleki
sonuglari uzerinden caydiricilik yaratabilir. Resmi ekte kisisel gerekge bulunmadigi igin,
cezalandirma saiki ayrica belgelenmesi gereken noktadir.

Belgelendirme: Resmi yetki eki ve donem kaydi. Kaynaklar: K164, K165.

104 izmir’de iZBETON dosyalarinda tahliye veren Ayhan Parmaksiz ve Unsal
Bayav’in yetkilerinin degistirilmesi

Tarih: 2025 tahliyeleri; 8 Agustos 2025 miistemir yetki karari. Yer: izmir.

Antalya Barosu, iZBETON sorusturmasi kapsamindaki tahliye kararlarinin ardindan izmir
17. ve 28. Asliye Ceza Mahkemesi hakimlerinin gorevlerinin degistirilmesini kamuoyuna
tasidi. Agiklama, yargisal takdirin mesleki islemle karsilanmasinin diger hakimlere de
baski olusturdugunu savundu. [K163]

HSK’nin 1231 sayili karar eki, ilgili gorevlileri isimleriyle belirlemeyi saglar: sicil 31441
Ayhan Parmaksiz, 17. Asliye Ceza Mahkemesinden 18. Agir Ceza Mahkemesi Uyeligine;
sicil 37593 Unsal Bayav, 28. Asliye Ceza Mahkemesinden 4. Agir Ceza Mahkemesi
uyeligine gecirilmistir. Her iki kayit ayni ekin 54. sayfasindadir. [K164]

Degerlendirme: Burada il disina nakil degil, ayni adliyede yetki ve mahkeme degisikligi
s0z konusudur. Olay, cografi yer korunurken hakimin baktigi dosyadan ayrilmasinin da
bagimsizlk tartismasi yaratabilecegini gosterir. iki hakim ayni islem kiimesinde ele
alinmis; ayri olay sayisini artirmak igin bolinmemistir.

Belgelendirme: Resmi HSK eki ve baro agiklamasi. Tahliye kararlarinin tam metinleri ile
yetki degisikliklerinin bireysel gerekgeleri bu dosyada mevcut degildir. Kaynaklar: K164,
K163.

105 Demirhan ve digerleri davasinda 239 basvuru
Tarih: 22 Temmuz 2025. Basvuru: 1595/20 ve 238 diger basvuru.

AIHM, Yalcinkaya kararinin ele aldigi kanunilik ve adil yargilama sorunlariyla baglantili
basvurularda ihlal tespit etti. Resmi duyuru, 239 basvurucu yéniinden AIHS m. 7 ve m. 6
81 sonuglarini bildirir. Dosya, onceki Buyuk Daire degerlendirmesinin yalniz tek kisiye
0zgu bir tartisma olmadigini gosterir.

Degerlendirme: Ayni hukuki yaklasimin ¢ok sayida mahkUmiyette kullanilmasi, etkili
bireysel inceleme ihtiyacini artirir. Bu sayi, Turkiye’de bu tur bitin davalarin veya bitln
ihlallerin toplami degildir. Karar, hakimlerin kisisel siyasi baglligi hakkinda degil,
incelenen yargilamalarin kanunilik ve adillik givenceleri hakkinda sonug dogurur.

Belgelendirme: Yargisal tespit. Kaynak: K31, AIHM’nin resmi karar duyurusu; baglantili
karar K29.
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106 Tayfun Kahraman hakkinda ilk AYM kararinin uygulanmamasi
Tarih: ilk karar 31 Temmuz 2025; ikinci karar 2 Nisan 2026; yayim 6 Ekim 2026.

AYM, Tayfun Kahraman’in 2023/98215 numarali bagvurusunda adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini belirledi. Bu kararin gereginin yerine getirilmemesi, 2025/57667 numarali
ikinci basvuruya konu oldu. AYM, ikinci kararda bireysel basvuru hakk ile adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verdi; yeniden yargilama igin karari istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesine gonderdi. Ayrica 100.000 TL manevi tazminata hikmetti ve
kararin HSK ile Adalet Bakanligina gonderilmesini kararlastirdi.

Degerlendirme: ilk ihlal kararini yerine getirmemek, anayasal basvurunun sonucunu
etkisizlestirmistir. Kararin 2 Nisan’da verilmesi, 6 Ekim’de Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ve 8 Ekim’de ilgili mahkemeye gdnderilen bildirim yazisi ayri islemlerdir.
Erisilen belgeler, 20 Ekim 2026 itibariyla yeniden yargilamanin fiilen acildigini veya
tahliye gercgeklestigini dogrulamaya yetmemektedir. Bu sinirlama, incelenmeyen
mahkeme dosyasinda hicbir igslem yapilmadigi iddiasi degildir.

Belgelendirme: Yargisal tespit. Kaynaklar: K75-K76; K84, 6zellikle hiukim béluma.

8 Ekim bildirim yazisi ve 12 Ekim agiklamasi

AYM Genel Sekreterliginin 8 Ekim 2026 tarihli, 2025/57667 sayili ve istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesine hitap eden yazisinin basinda yayimlanan goruntlsu incelenmistir.
Yazi, 2 Nisan kararinin geregini bildirir; AYM’nin ihlal nedeniyle yeniden yargilama
kararinda ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul konusunda
takdir yetkisi bulunmadigini ve taraflarin yeni basvurusu beklenmeden islem yapilmasi
gerektigini aciklar. Ayrica yeni esas numarasinin veya eski dosya Uzerinden yuarutilen
islemin AYM’ye bildirilmesini ister. Bu yazi, ayri bir yeni ihlal hukmU degildir. [K182,
K194]

12 Ekim 2026’da yayimlanan agiklamasinda Kahraman, yeniden yargilama yolunun
acilmasini bekledigini belirtti. Basvurucu beyani, kararin etkili bicimde uygulanip
uygulanmadigl sorusunun sutrdugunu gosterir; sonraki yargisal islemin yerine gegcmez.
Takipte aranacak belge, yeniden yargilamaya iliskin mahkeme karari ve 6zgurluk
durumunu goésteren guncel islemdir. [K183]

107 Aysel Tugluk’un tutuklulugu ve siyasi amacg tespiti
Tarih ve dosya: 14 Ekim 2025; AIHM 71757/17.

Aysel Tugluk’un siyasi faaliyetleri ve aciklamalariyla baglantili tutuklulugu AiHM
tarafindan incelendi. Mahkeme, makul siphe ve tutmanin surdurilmesi bakimindan m.
5 881 ve 3, ifade 6zgurluglu bakimindan m. 10 ve 6zgurlukten yoksun birakmanin amaci
bakimindan m. 18’in m. 5 81 ile birlikte ihlal edildigini belirledi.

Bu hdkum, yalniz bir siyasetginin tutuklanmig olmasina dayanmaz. Somut delillerin sug
sUphesi kurmaya elverisliligi ile siyasal baglam birlikte incelenmistir. Bu nedenle dosya,
siyasi amag tespitinin acgik¢a bulundugu kararlar arasinda tutulmustur; Sabuncu gibi m.
18 ihlali bulunmayan dosyalardan ayridir.
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Karar, Tugluk’un sagligina iliskin butun infaz tartigmalarini veya sonraki bitun yargilama
islemlerini sonuglandiran hukim olarak kullanilmamistir. Bu kayit acisindan 6nem
tasiyan, ozgurluk kisitltamasinin siyasi ¢ogulculuk Uzerindeki etkisinin Mahkeme
tarafindan hukuki degerlendirmeye alinmis olmasidir.

Belgelendirme: AiHM karar metni ve hiikiim. Kaynak: K126.

108 Ali Dogan’in diploma ceza davasi slirerken Kahramanmaras’a atanmasi
Tarih: Eyliil-Aralik 2025. Kurum: istanbul 59. Asliye Ceza Mahkemesi.

Ekrem Iimamoglu’nun diplomasiyla ilgili ceza davasina bakan Ali Dogan, 12 Eylil
2025’teki ilk durugsmanin ardindan bazi medya organlarinda hedef gosterildi. Donem
haberinde, savunmanin katiimina ve daha genis durusma salonuna iliskin islemler
tartismanin baglami olarak aktarilir. 28 Kasim’da Dogan’in Kahramanmaras 13. Asliye
Ceza Mahkemesine atandigi haberlestirildi. [K168]

8 Aralik tarihli sonraki haber, Dogan’in nakle itiraz ettigini bildirdi. Bu, atamanin hakim
tarafindan da uyusmazlik konusu vyapildigini gosterir; itirazin kabul edildigi veya
reddedildigi yontnde dogrulanmis sonug yerine gegmez. [K169]

Degerlendirme: Buradaki midahale tartismasi bir beraatin ardindan degil, devam eden
ceza yargilamasinin yuratilmesi sirasinda ortaya ¢ikmigtir. Diploma iptaline iligkin idari
yargl heyetinin degistirilmesiyle karistirrlmamalidir. Resmi atama ekinin ilgili satiri bu
kayitta bagimsiz olarak eslestirilemediginden, gorev bilgisi donem haberine atifla
verilmigtir.

Belgelendirme: Atama ve itiraz hakkinda donem kayitlari. Kaynaklar: K168, K169.

109 imamoglu’nun ihale davasindaki beraattan sonra hakim degisikligi

Tarih ve yer: 24 Ekim-15 Aralik 2025; Buyukcekmece 10. Asliye Ceza Mahkemesi ve
istanbul BAM.

Beylikduzu belediye baskanligi donemindeki bir ihaleye iligkin davada 24 Ekim 2025’te
beraat karari verildi. Donem haberine gore karari veren hakim, 28 Kasim kararnamesiyle
Kahramanmarag’a atandi. Savciligin istinaf basvurusu Uzerine dosya 21 Kasim’da
istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesine gonderilmisti; bu dairenin
baskanliginda da degisiklik oldugu bildirildi.

Haber, istinaf dairesine gelen hakimin baska bir imamoglu dosyasindaki mahk(miyeti
onayan heyetle baglantisini vurgular. isimler ve biitiin mistemir yetki belgeleri birlikte
dogrulanamadigi icin bu baglanti Uzerinden kisisel saik isnadi yapilmamisgtir.

Bu olay, Huseyin Zengin’in 2022’deki gorev degisikligiyle ayni dava degildir. Burada ihale
suglamasi, beraat ve sonrasindaki ilk derece ile istinaf gorevleri s6z konusudur. Ayri
kayit agilmasinin nedeni kigi adini gogaltmak degil, farkli bir yargilama ve farkli bir beraat
sonrasi igslem bulunmasidir.

Belgelendirme: 15 Aralik 2025 tarihli ddonem haberi. Kaynak: K129.
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110 Sahin ve digerlerinin nakil ve disiplin islemlerine erisim engeli
Tarih: 22 Ocak 2026. Basvuru: 3785/16 ve sekiz diger basvuru.

AIHM, hakim ve savcilarin nakil ve disiplin islemlerini mahkeme 6niine gétiirememeleri
sorununu yeniden ele aldi. Kararda mahkemeye erisim guvencesi ve mesleki islemlerin
yargisal denetimi incelendi. Dokuz basvuru kaydi, otomatik olarak dokuz farkl kisi
anlamina gelmediginden basvuru sayisi kisi sayisina ¢gevrilmemistir.

Degerlendirme: Bilgen ve Eminagaoglu sonrasinda benzer bir sorunun yeniden AIHM
onune gelmesi, yargl mensuplarinin kariyer iglemlerine iliskin denetim agiginin izlenmesi
gerektigini gosterir. islemlerin kendisi ile bunlari denetletecek mahkemeye ulasamama
ayri ihlaliddialaridir.

Belgelendirme: Yargisal tespit, mahkemeye erisim. Kaynak: K60, 6zellikle 887-10 ve
karar eki.

111 Kaya ve digerlerinin goérev siirelerinin sona erdirilmesi
Tarih: 10 Subat 2026. Basvuru: 3715/17 ve ug diger basvuru.

Basvurucularin yuksek mahkeme gorevlerinin 6723 sayili Kanun baglaminda sona
ermesi ve isleme karsi yargisal basvuru olanaklari AIHM tarafindan incelendi. Hik(imet,
yeniden yapilanma ve mesleki statinin bazi unsurlarinin korunmasina dayanan
aciklamalar sundu. Mahkeme, uyusmazligin bagimsiz mahkeme 0©nunde
incelenememesi sorununa odaklandi.

Degerlendirme: Maas veya meslek mensubu sifatinin korunmasi, belirli bir yargisal
gorevden alinmanin etkilerini tamamen ortadan kaldirmaz. Gorev slresi ve gorevden
alinma isleminin denetimi, yargicin bagimsizligini koruyan ayri givencelerdir.

Belgelendirme: Yargisal tespit, AIHS m. 6 §1. Kaynak: K59, 6zellikle §§17-23. 2016 islemi
icin 034 numarali olayla birlikte okunmalidir.

112 Meslege giris miilakatlarina iliskin BM iletisimi

Tarih: 12 Mart 2026. Belge: AL TUR 4/2026.

BM Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérii, meslege giris ve milakatlarda
liyakat ile siyasi etki hakkinda iddialari Tiirk makamlarina iletti. iletisim, segimin élgtleri
ve basvuru guvenceleri hakkinda agiklama isteyen uluslararasi denetim islemidir.

Degerlendirme: Hakimin meslege secilme bigimi, sonraki karar verme ortamindan ayri
dudsunulemez. Bununla birlikte bu belge bir ihlal hiikmu degildir. Olay kaydi, iddianin BM
mekanizmasina tasinmasini ve makamdan bilgi istenmesini belgelendirir; bUtin
mulakatlarin siyasi yonlendirmeyle yapildigini kanitladigi ileri strtulmez.

Belgelendirme: iddialari ve devlete ydneltilen bilgi talebini iceren resmi BM iletisimi.
Kaynak: K63.

SRL Swiss | 57

info@srlswiss.com



113 Antalya bassavcisi Yakup Ali Kahveci ve bassavcivekili Mehmet Akif Katirci’nin
gorev degisiklikleri

Tarih: 18 Mart 2026; baski iddialarina iliskin haber 26 Mart 2026.

DHA’nin HSK’nin 456 sayili kararina iliskin haberine gore Yakup Ali Kahveci, Antalya
Cumhuriyet Bassavciligindan Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavcivekilligine atandi. Mehmet Akif Katirci ise Antalya Cumhuriyet
Bagssavcivekilliginden ayni bolge adliye mahkemesinde savciliga gecgti. Antalya
bagsavciligina Fatih Kocaman getirildi. [K171]

Medyascope’un sonraki incelemesi, degisiklikleri Muhittin Bocek sorusturmasi ve siyasi
baski iddialariyla iligkilendirdi. Haberde, ek islem taleplerine karsi yeterli delil
bulunmadigl yoninde direng gosterildigi iddiasi yer aldi. Bu gerekge, ismi agiklanmayan
kaynaklarin anlatimidir; HSK’nin kabul ettigi resmi neden olarak yazilamaz. [K172]

Degerlendirme: Bassavcilik duzeyindeki degisiklikler, hassas sorusturmalarin yonunu ve
savcilarin gorev dagilimini etkileyebilir. Bu dosyada gorevlerin degismesi ile bunun
nedenine iliskin siyasi baski iddiasi farkli dogrulama dulizeylerindedir. Bireysel gerekge ve
ilgililerin agiklamalar ortaya ¢ikmadan kesin bir talimat veya hukuka aykirilik hikmu
kurulmamigtir.

Belgelendirme: Kararnameyi aktaran ajans haberi ve imzali arastirma haberi. Kaynaklar:
K171, K172.

114 izmir Ornekkdy kooperatif sorusturmasinda savcinin dosyadan alinmasi
Tarih: 25 Mart 2026 tarihli haber. Kurum: izmir Cumhuriyet Bassavciligl.

Cumhuriyet’in haberine gére Ornekkdy kooperatifine iliskin zimmet sorusturmasini
yaklasik iki yildir yartaten savci dosyadan alindi ve yerine iki savci gdorevlendirildi.
Avukatlar Murat Aydin ve Defne Soyer, dosyayi bilen savcinin degistirilmesine karsi
cikarak islemin sorusturmanin degerlendirilmesi Uzerindeki etkisini tartisti. Haberde
savcinin adi aciklanmadigindan bu raporda isim tahmini yapilmamistir. [K170]

islem, savcinin meslekten cikarilmasi veya HSK karariyla baska ile nakli degildir;
bassavcilik icindeki dosya gérevlendirmesinin degistirilmesidir. iZBETON baglantili farkli
sorusturma ve kovusturmalar bulundugu igin, baska bir dosyadaki tahliye bu
sorusturmadaki tutuklulugun kendiliginden sona erdigi seklinde yorumlanamaz.

Degerlendirme: Sorusturmanin ileri asamasinda dosyayi yuruten savcinin degistirilmesi,
streklilik ve karar alma glivenceleri bakimindan incelenmelidir. ilgililerin elestirileri
belgelenebilmekle birlikte, gorevlendirme vyazisinin tam metni ve gerekcesi
gorulmediginden islemin cezalandirici oldugu kesinlestirilmemistir.

Belgelendirme: imzali ddnem haberi ve isimli avukat agiklamalari. Kaynak: K170.

115 Saban Yasak kararinda bireysel ceza sorumlulugu ve yeniden yargilama

Tarih ve dosya: 5 Mayis 2026; 17389/20. AiIHM Biyiik Daire. Karar, AIHS m. 44 §1
uyarinca kesindir. i¢ hukukta yeniden yargilama: Gorum 2. Agir Ceza Mahkemesi.

Saban Yasak, silahli teror 6rgutliine Uyelik sugundan 7 yil 6 ay hapis cezasina mahkim
edilmisti. AIHM Dairesi, 27 Agustos 2024 tarihli kararinda m. 7 ve m. 3’ln ihlal
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edilmedigine karar vermisti. Blyuk Daire, dosyayi yeniden inceleyerek 5 Mayis 2026’da
m. 7 yénunden 11’e karsi 6, m. 3 yonunden 9’a karsi 8 oyla ihlal karari verdi. Dosyanin
baglayici sonucu Blyuk Daire htukmudar. [K195; K198]

Kanunilik ve Kkisisel sorumluluk: Mahkeme, basvurucunun egitim alanindaki
faaliyetlerinden orgutun siddet amaclarini bildigi ve bunlara bilerek katildigl sonucunun
somut bigimde ¢ikarilmadigini belirledi. Ozellikle faaliyetlerin gergeklestigi donemdeki
bilgi, kast ve rol agiklanmaliydi. Yalginkaya’dan farkli olarak daha cesitli delillere
dayanilmasi, sucun maddi ve manevi unsurlarinin bireysel olarak kurulmasi
yukimlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu nedenle kararin etkisi yalniz ByLock iddiasi
bulunan dosyalarla sinirlandirilamaz. [K195, §8198-214]

Tutulma kosullari: Corum Cezaevi’ndeki uzun sureli agir kalabalik ile yaklasik on dort
ay kisisel yatak bulunmamasi ve diger yasam kosullarinin birlesen etkileri, m. 3 ihlaline
yol acti. Mahkeme bu ihlal icin 2.800 avro manevi tazminata ve 9.050 avro gider
odenmesine hukmetti. [K195, §8246-261; K198]

Yeniden yargilama ve uygulama: Blyuk Daire, CMK m. 311 81(f) uyarinca yeniden
yargilamayi, 6zenle ve kararin tespitlerine tam uygun yurutulmesi kosuluyla m. 7 ihlali
icin en uygun giderim olarak gosterdi. 17 Ekim 2026 tarihli durusma haberine goére
Corum 2. Agir Ceza Mahkemesinde ilk durusma yapilmis, taniklar dinlenmis ve kalan
taniklarin dinlenmesi i¢cin durusma 8 Aralik’a birakilmistir. Bu asama, yargilamanin
basladigini gdsterir; ihlalin giderildigini veya beraat verildigini gostermez. Durusma
bilgisi haber kaydina dayanir; gerekceli nihai hikim yerine ge¢gmez. [K195, §254; K197]

Degerlendirme: izlemenin odag, yeniden yargilamanin bicimsel olarak agilmasi degil,
bagvurucunun ilgili dénemdeki kastinin ve bireysel rolinin hangi somut olgularla
degerlendirildigidir. Tanik anlatimlarinin bu 6lgute nasil baglandigi, savunmanin esasli
itirazlarinin  karsilanmasi ve hukmun sonuclarl birlikte incelenmelidir. Cezaevi
kosullarina iligkin giderim ve tazminatin 6denmesi de mahkOmiyetin yeniden
incelenmesinden ayri takip edilmelidir.

Belgelendirme: Bllyiilk Daire tam karar metni ve AIHM Yaz islerinin agiklamasi; ic
hukuktaki durusma icin dénem haberi. Kaynaklar: K195, K197, K198.

116 Samet Kaya’nin saglik nedeniyle gorevine son verilmesi

Tarih: 26 Mayis 2026. Basvuru: 42109/22.

Samet Kaya’nin saglik durumu nedeniyle mesleki gorevinin sona erdirilmesine karsi
mahkemeye erisimi AIHM tarafindan incelendi. Mahkeme, uyusmazlgin yargisal
denetimine iliskin eksikligi degerlendirdi. Bu olay, meslege kabul edilmemeye iliskin
Oktay Alkan dosyasindan farklidir; gérevdeki kisinin saglik gerekgesiyle gorevinin sona
erdirilmesini ilgilendirir.

Degerlendirme: idarenin saglik degerlendirmesine dayanmasi, islemden etkilenen yargi
mensubunun yargisal korumasini ortadan kaldirmaz. Saglik raporunun dogrulugu ve
gorev sartlari ile bunlart mahkeme 6nutnde tartisabilme hakki birbirinden ayridir. Somut
karar bu ikinci givence bakimindan 6nem tasir.

Belgelendirme: Yargisal tespit, AIHS m. 6 §1. Kaynak: K61, 6zellikle §846-58.
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117 Kilicarslan ve digerleri dosyasinda bes yliz doksan bes basvuru
Tarih ve dosya: 23 Haziran 2026; 16234/18 ve 594 diger basvuru.

AIHM, ByLock kullanimi esas alinarak verilen 6rgit tyeligi mahkmiyetlerini Yalginkaya
ve Demirhan kararlariyla baglantili bicimde inceledi. Basvurucular delilin toplanmasi,
mahkemeye sunulmasi, buna itiraz edebilme imkénlari ve gerekgelerin yeterliligini
tartisti. Mahkeme, m. 7 ve m. 6 81’in ihlal edildigine karar verdi.

595 basvuru, tek bir kisinin davasi degil, benzer yargilama yaklagiminin ¢ok sayida
somut dosyada incelenmesidir. Bununla birlikte basvurucularin hepsinin hakim veya
savcl oldugu ileri slrtilmez. Bu grup, yargl mensuplarinin tutuklanmasi bélimunden
farkli olarak, bireysel su¢ degerlendirmesi ve savunma gluvenceleri bakimindan ele
alinmaktadir.

Kararin rapordaki islevi, 6nceki buyuk kararlarin ardindan benzer ihlallerin inceleme
konusu olmaya devam ettigini gostermektir. Her basvurucu igin ayrn anlati
uretilebilmesi, karar ekinin yaninda ulusal mahkeme dosyasinin da elde edilmesini
gerektirir. Burada ortak gerekge ile toplu basvuru olgegi agiklanmig, 595 ayri ayrintili
vaka yazildigi iddia edilmemistir.

Belgelendirme: AiHM karar metni, 6zellikle 886 ve 13-14. Kaynak: K128.

118 Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesinde baskan ve liyelerin degismesi
Tarih ve yer: 12 Haziran-17 Temmuz 2026; Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesi.

HSK’nin 12 Haziran 2026 adli yargi ana kararnamesinde, 1123. siradaki kayitla
dogrulandigl Uzere Mahkeme Baskani Nurullah Emlik’in Ankara Bati Agir Ceza
Mahkemesi Baskanligina atanmasinin ardindan baskanlik gérevine Cagri Canca getirildi.
Dénem haberinde uyeler Ayse Geng’in Ankara 4. Ticaret Mahkemesine, Asli Oztiirk’iin
Ankara 93. Asliye Ceza Mahkemesine gectigi; yeni uUyeler olarak Aysel Erzin, Ahmet
Yumusak ve Merve Onal’in gérevlendirildigi bildirildi.

Mahkemenin giindeminde Sinan Ates’in kisisel verilerinin hukuka aykiri ele gecgirilmesi
davasi ile istinaf bozmasi sonrasinda Ayhan Bora Kaplan dosyasi vardi. Bu kayit, Sinan
Ates cinayetinin esas davasi olarak sunulmamistir; haberin genel basligi ile ayrintili dava
tanimi arasindaki fark giderilmistir.

Bir mahkemenin batlin heyetinin kisa araliklarla degismesi, yargilamanin surekliligi ve
dogal hakim glvencesi bakimindan incelenmelidir. Ancak bu degisikliklerin hukuka
aykiniigina iliskin yargisal karar elde edilmemistir. Somut dogrulama duzeyi, isimleri ve
yeni gorevleri bildirilen heyet degisikligidir; cezalandirma amaci kesinlestirilmemisgtir.

Belgelendirme: Baskanin yeni unvani icin resmi HSK listesi, sira 1123; uUyeler ve dava
bilgileri icin 17 Temmuz haberi. Kaynaklar: K67, K119. Haberlerdeki genel unvan yerine
resmi listedeki gorev esas alinmigtir.

119 Unal ve digerleri dosyasinda bes yiiz doksan bir basvuru
Tarih ve dosya: 29 Eyliil 2026; 61641/19 ve 590 diger basvuru.

AIHM, ByLock verisinin belirleyici delil oldugu mahkamiyetlerde savunmanin delile etkili
bicimde itiraz etme imkanlarini inceledi. Kararda farkli ek delil turleri de siralanir; bu
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nedenle butlin dosyalarin yalniz tek bir delilden ibaret oldugu sdylenmemelidir. Esas
mesele, mahk(imiyetin dayandigi bilgi Uzerinde etkili ¢elismeli yargilama ve yeterli
gerekge saglanmasidir.

Mahkeme, m. 6 8§71’in ihlal edildigine karar verdi. Diger sikayetlerin kabul edilebilirlik ve
esasini incelemeyi gerekli gormedi. Ozellikle bu karar, Yalginkaya gizgisinde yer almasi
nedeniyle otomatik bicimde ayrica m. 7 ihlali igeren bir karar gibi sunulamaz. Hiukum
bolumunun kendisi esas alinmistir.

29 Eylil 2026 tarihli karar, 591 basvuruyu kapsamaktadir. ihlal tespiti, manevi zarar
bakimindan kendi basina yeterli giderim sayilmigtir.

Belgelendirme: AiIHM karar metni ve hitkiim. Kaynak: K140.

120 Parun ve digerleri dosyasinda li¢ yiiz kirk bes basvuru
Tarih ve dosya: 29 Eylil 2026; 9991/20 ve 344 diger basvuru.

Parun ve digerleri, ayni giin verilen Unal kararindan ayri bir basvuru grubudur. Mahkeme,
orgut Uyeligi mahk(Omiyetlerinde ByLock delilinin degerlendirilmesi ile savunmanin bu
delile karsi ¢ikabilme gluvencelerini ele aldi. Kararin 345 basvurudan olusmasi, tekrar
eden inceleme sorunlarinin élgegi bakimindan 6nem tasir.

AIHM m. 7 ile m. 6 81 ihlallerine karar vermis, kalan sikayetleri ayrica incelememistir. Bu
yoniyle ayni giinkii Unal hitkmiinden ayrilir. Bu kararlarin toplam basvuru sayisini tlke
capindaki benzersiz magdur sayisi olarak sunmak icin diger kararlarin ekleriyle isim ve
basvuru numarasi eslestirmesi gerekir. Bu arastirma boyle bir nufus toplami ileri
surmez.

Belgelendirme: AIHM karar metni ve basvuru eki. Kaynak: K141.

121 Miiyesser Ugur dosyasinda gazetecinin tutuklanmasi ve ifade 6zgurliigu

Tarih ve dosya: 6 Ekim 2026; 45738/22. AIHM ikinci Daire. Kararin kesinlesmesi AIHS m.
44 82 kosullarina tabidir; 20 Ekim 2026 itibariyla kesinlesmesi dogrulanmamistir.

Mahkeme, gazeteci Muyesser Ugur’'un askeri faaliyetler ve glvenlik konularindaki
haberleriyle baglantili olarak 2020°de yaklasik bes ay tutuklu kalmasini inceledi.
Devletin milli guvenligi ve gizli bilgileri koruma menfaati kabul edilmekle birlikte, bu
menfaatin gazetecinin ifade ozgurliguyle somut bigimde dengelenmesi gerektigi
vurgulandi.

AIHM, tutuklulugun ifade 6zgurliigline miidahalesini 6lglisiiz bularak m. 10’un ihlal
edildigine oybirligiyle karar verdi. Ozgurlik hakkina iliskin m. 5 sikayetlerini kabul
edilebilir buldu; ancak bunlarin esasini ayrica incelemeyi gerekli gormedi. Dolayisiyla bu
karar ayri bir m. 5 ihlal hukmuU olarak sayilmamistir. 7.500 avro manevi tazminata
hiukmedildi.

Degerlendirme: Kayit, guvenlik gerekgesiyle uygulanan tutuklulugun basin faaliyeti
tizerindeki etkisini ve mahkemelerin somut gerekge yukimliligini gésterir. ihlal, ilgili
tedbirin olguliligune iliskindir; gazeteciler hakkinda bultlin sorusturmalarin hukuka
aykiri oldugu yonunde genellenmemisgtir.
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Belgelendirme: Yargisal tespit. HUDOC tam karar metni, 6zellikle 8884-101 ve hukum.
Kaynak: K184.

122 Adalet Kaya dosyasinda makul siiphe ve tutukluluk gerekgeleri
Tarih ve dosya: 13 Ekim 2026; 17010/21. AIHM ikinci Bélum Komitesi; karar kesindir.

Rosa Kadin Dernegi baskani Adalet Kaya’nin 23 Mayis-18 Agustos 2020 arasindaki
tutuklulugu incelendi. isnat, PKK uyeligiydi. Dosyada gizli tanik anlatimi, dernek
faaliyetleri, yayinlar, pankartlar, konusmalar ve toplantilara iliskin unsurlar
degerlendirildi.

AIHM, soyut tanik anlatiminin nesnel destekten yoksun kaldigini ve gdsterilen
faaliyetlerin orgut Uyeligi yoninden makul stipheyi ortaya koymadigini belirleyerek m. 5
§81’in ihlal edildigine karar verdi. Tutuklulugun surdurulmesi bakimindan da m. 5 83
kapsamindaki hakkin ihlal edildigine karar verdi. Manevi zarar i¢in 4.000 avro, giderler
icin 1.000 avro hukmedildi.

Sonuglarin siniri: m. 5 84 kapsamindaki iki sikayet farkli gerekcelerle kabul edilemez
bulundu; bu madde yonunden ihlal karari verilmedi. m. 18 sikayetinin ayrica
incelenmesi gerekli gortilmedi. Bu nedenle karar, siyasi amag ihlalinin ayrica tespit
edildigi seklinde aktarilmamistir.

Degerlendirme: Dernek faaliyeti ve ifade acgiklamalari ile cezai isnat arasinda somut bag
kurulmasi gerekir. Kaydin bagimsizlik incelemesine katkisi, tutuklama talebini
denetleyen hakimin genel suclama kaliplarini  bireysel olgularla sinama
yukdamlalagudur.

Belgelendirme: Yargisal tespit. HUDOC tam karar metni, 8826-46 ve hukum. Kaynak:
K185.

123 Ocak ve digerleri dosyasinda yirmi alti bagvuruda tutuklulugun surdurilmesi

Tarih ve dosya: 13 Ekim 2026; 54358/19 ve 25 diger basvuru. AiHM ikinci Bélim
Komitesi; karar kesindir.

AIHM, OHAL sonrasindaki désnemde devam eden tutukluluklarin gerekgelerini inceledi.
Ulusal kararlarin sucun niteligi, delil durumu, katalog su¢ ve kagma veya delillere
mudahale riski gibi genel ifadelerle yetinmesi, her basvurucuya 6zgu ilgili ve yeterli
gerekgenin yerini tutmadi. Alternatif tedbirlerin neden yetersiz kalacagl da
somutlastirilmamisti.

Mahkeme, 26 basvurunun tamaminda m. 5 83 kapsamindaki hakkin ihlal edildigine karar
verdi. ilk tutuklamaya iliskin m. 5 81 sikayetinin ve diger m. 5 sikayetlerinin ayrica
incelenmesini gerekli gormedi. Bu karar, makul siphenin bulunmadiginin ayrica hukme
baglandig bir karar olarak sayilmamistir. Her bagvurucuya zarar ve giderleri birlikte
karsilamak Gzere 1.500 avro 6denmesine hukmedildi.

Degerlendirme: Toplu inceleme, bireysellestirilmis tutukluluk denetimi sorununu
gorunur kilar. 26 basvuru, raporun 26 yeni olay kaydi veya ulke ¢gapinda 26 benzersiz
magdur toplami anlamina gelmez; bu karar tek olay kaydidir.

SRL Swiss | 62

info@srlswiss.com



Belgelendirme: Yargisal tespit. HUDOC tam karar metni, 8814-26, hikim ve basvuru
eki. Kaynak: K186.

124 Cengiz dosyasinda cezaevi gorismelerinin kaydi ve yargisal denetim

Tarih ve dosya: 13 Ekim 2026; 25406/22. AIHM ikinci Daire. Kesinlesme AIHS m. 44 §2
kosullarina tabidir.

Basvurucunun cezaevinde ailesiyle yaptigl kapali goérismelerin bir yil boyunca
dinlenmesi ve ses kaydina alinmasi incelendi. Mahkeme, cezaevi guvenligi ve sucun
onlenmesi amaclarini degerlendirirken, mudahalenin kisiye 6zgu gerekliliginin ve
suresinin denetlenmesi gerektigini belirtti.

AiHM’ye gére idare, kisinin durumunu somutlastirmadan genel diizenlemeyi uygulamis;
infaz hakimligi kanuni dayanagin varligini kontrol etmekle yetinmis, tedbirin suresi ve
daha hafif segenekler bakimindan yeterli degerlendirme yapmamisti. AYM’nin kisa ret
gerekgesi de bu eksikligi gidermemisti. Mahkeme, m. 8’in ihlal edildigine karar verdi ve
1.500 avro manevi tazminata hikmetti.

Degerlendirme: Bu kayit dogrudan hakimlerin siyasi bagimulgina iliskin bir htukim
degildir. Idarenin takdirini etkili bicimde denetlemeyen, kisisel kosullari
degerlendirmeyen yargisal incelemenin haklari korumakta neden yetersiz kalabildigini
gosterir.

Belgelendirme: Yargisal tespit. HUDOC tam karar metni, dzellikle 8849-69 ve hukum.
Kaynak: K187.

125 Halk TV’ye kayyum atanmasi ve haber yayinina miidahale

Tarih ve yer: 14 Ekim 2026; istanbul. Kayit tirii: dénem haberi, aktarilan savcilik
aciklamasi ve insan haklari kuruluslarinin degerlendirmeleri.

Dénem haberine gore Halk TV binasinda polis aramasi yapildi, kayyum ydnetimi géreve
basladi ve canli haber yayini durduruldu. Haberde aktarilan istanbul Cumhuriyet
Bassavciligl agiklamasi, Cafer Mahiroglu hakkindaki rusvet, ihaleye fesat karistirma ve
sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama iddialarini sorusturmanin gerekgesi
olarak gosterdi. Savcilik, iligkili sirketlere sulh ceza hakimligi karariyla el konuldugunu ve
TMSF’nin kayyum atandigini bildirdi. Bu agiklama, iddialarin mahkdmiyetle kesinlestigi
anlamina gelmez. [K190]

IHD ve Uluslararasi Af Orgiti, ayni giin yaptiklari acgiklamalarda miidahaleyi basin
Ozgurliglu bakimindan elestirdi ve bagimsiz yayin faaliyetinin yeniden saglanmasini
istedi. Bunlar ilgili kuruluslarin degerlendirme ve talepleridir; kesinlesmis bir AYM veya
AIHM ihlal hilkmii degildir. [K191-K192]

Degerlendirme ve sinir: Mali suc sorusturmasinin varligi ile bir yayin kurulusunun haber
uretimine mudahalenin gerekliligi ayri degerlendirilmelidir. Kayyum kararinin tam
gerekcesi, tedbirin kapsami ve itirazin sonucu erisilen belgeler arasinda
bulunmamaktadir. Bu nedenle kararin siyasi talimatla verildigi kesin olgu olarak ileri
striilmemistir. izlenmesi gereken nokta, tedbirin 6lguliliigl ve itirazin bagimsiz, etkili ve
zamaninda incelenmesidir.
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Belgelendirme: Savcilik agiklamasini aktaran haber; iHD ve Uluslararasi Af Orgiitiinin
dogrudan acgiklamalari. Kaynaklar: K190-K192.

126 Giiray Gur dosyasinda iki mahkamiyet i¢in farkli adil yargilanma sonuglari

Tarih ve dosya: 20 Ekim 2026; 33372/19. AIHM ikinci Daire. Karar bu raporun kesim
tarihinde bildirilmistir; kesinlesmesi AIHS m. 44 82 kosullarina tabidir.

AIHM, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma ve cinsel saldir mahk(miyetlerinin gerekcelerini
ayri inceledi. ilk su¢ ydéniinden magdurun tutarli anlatimina ve destekleyici unsurlara
agirlik verilmesini keyfi bulmadi; m. 6 §1’in ihlal edilmedigine karar verdi.

Cinsel saldin mahkamiyeti bakimindan ise belirleyici anlatimdaki degisikliklerin esas
mahkemesince tartisilmadigini, bu eksiklig§in Ust mahkemelerce de giderilmedigini
belirleyerek m. 6 81’in ihlal edildigine karar verdi. Mahkeme, tek basina magdur
beyanina dayanmanin yasak oldugunu sdylemedi; belirleyici delile yonelik esasli
itirazlarin ilgili ve yeterli gerekceyle karsilanmasini aradi.

Sonuglarin sinirt: ihlal karari, basvurucunun sugsuz oldugunun veya yanlis mahkam
edildiginin tespiti degildir. Mahkeme, talep edilirse adil yargilanma gereklerine uygun
yeniden yargilamayi uygun giderim olarak gosterdi. Usuline uygun tazminat talebi
bulunmadigindan parasal giderime hikmedilmedi. Dosyada siyasi amag veya kurumsal
bagimsizlik ihlali tespiti yapilmamistir.

Belgelendirme: Yargisal tespit. HUDOC tam karar metni, §8844-60 ve hukim. Kaynak:
K193.
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Toplu kararlar ve basvuru olgegi

Cetvel, raporda ele alinan toplu AIHM kararlarinin basvuru dlgegini gosterir. Kisi sayisi,
basvuru sayisi ve olay dosyasi sayisi farklidir; tUlke capinda toplam ihlal veya benzersiz
magdur sayisi ¢ikarilmamistir.

Karar ve tarih Basvuru incelenen temel sorun ve kaynak
sayIsl

Turan 23 Kasim 2021 427 ilk tutuklamanin kanuniligi; K23

Acar 28 Haziran 2022 50 ilk tutuklamada makul siiphe; K105

Ataman 6 Eylul 2022 31 Mesleki usul guvenceleri; K106

Geles 6 Eylul 2022 70 68 ayri kisi; iki mukerrer basvuru; K107

Seving 18 Ekim 2022 135 Ik tutuklamanin kanuniligi; K103

Giingdr 13 Aralik 2022 82 r1a(;<:l sUphe; 16 kisi eski yargi mensubu;

Kilingli 11 Temmuz 2023 13 ilk tutuklamanin hukukiligi; K108

Demiryurek 14 Ocak 2025 42 HSYK gbrevinin sona ermesi ve m. 6; K96

Tosun 11 Subat 2025 84 :E:I;sn(iljlz'\gz;hkeme gorevi ve mahkemeye

Demirhan 22 Temmuz 2025 239 %?gllfgrr;y;t:(e;e kanunilik ve adil

Kilicarslan 23 Haziran 2026 595 m.7vem. 6 8§1; K128

Unal 29 Eyliil 2026 591 m. 6 §1; diger sikayetler incelenmedi; K140

Parun 29 Eylul 2026 345 m. 7 vem. 6 81; K141

Ocak 13 Ekim 2026 26 m. 5 83; m. 5 81 ayrica incelenmedi; K186

Sayim siniri: Geles kararindaki iki tekrar, bagvuru sayisini kisi sayisina esitlemenin
somut riskini gosterir. Ayni kisi farkli hak ihlalleri igin baska yillarda yeniden bagvurabilir.
Bu nedenle cetvelin toplami “benzersiz magdur” olarak verilmemigstir. Ayrica yargi
mensuplarinin tutuklanmasina iliskin basvurular ile farkli mesleklerden kisilerin ceza
yargilamalarina iligskin bagvurular ayni bagvurucu grubunu temsil etmez.

HSK belgeleriyle dogrulanan igslemler ve taramanin sinirlari

HSK faaliyet raporlari ile ana kararname ve mustemir yetki ekleri farkli trde bilgi saglar.
Faaliyet raporu, atama ve disiplin islerinin yillk hacmini gésterir; belirli bir hakimin
neden nakledildigini ¢cogunlukla agiklamaz. isimli karar ekleri ise eski ve yeni gérevi
dogrular. Bunlar birlikte kullanilmali, toplam atama sayisi mudahale sayisina
doénusturilmemelidir.

Bu calismada 2015-2018 ile 2019-2025 faaliyet raporlari, faaliyet raporlari arsivi, 2025
ve 2026 kararname arsivleri, 2026 ana kararname duyurulan ve listeleri kaynak
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kiimesine alinmistir. 2026 yili tamamlanmadigl igin tam yil faaliyet raporu varmis gibi
kullanilmamistir. Derece yukselmesi ve birinci sinif degerlendirme ilkeleri de mesleki
islemlerin cergevesini anlamak icin dikkate alinmistir. [K02-K08, K51-K55, K10, K66-
K71, K81]

Mustafa Karadag: 26 Mayis 2017 tarihli 790 sayili kararin agik kopyasinda Ankara’dan
Sanliurfa’ya atama, sira 2’de yer alir. Ayse Sonmezler: 20 Aralik 2018 tarihli 1952 sayili
resmi ek, Kirklareli 2. Agir Ceza uyeliginden 1. Agir Ceza uyeligine gegisi gosterir.
Nurullah Emlik: 12 Haziran 2026 adli yargi listesi, sira 1123’te Ankara Bati Agir Ceza
Mahkemesi Baskanligini gosterir. Bu son iki kayit, ikincil kaynaklardaki yer veya unvan
eksikligini duzeltmistir. [K111, K131, K67]

2022 ve 2025 ekleri: 904 sayili karar Nimet Demir, Kursad Bektas, Halit Kili¢ ve Alparslan
Tufan’in eski/yeni gorevlerini; 1231 sayili yetki eki Mehmet Can Kozan, Ayhan Parmaksiz
ve Unsal Bayav’in mahkeme degisikliklerini; 964 sayili idari ek Recep Sendil ve Giin
Yazic’'nin atamalarini dogrular. Bu belgeler, il disi nakil ile ayni adliyede yetki
degisikligini ayirmaya olanak verir. [K155, K164, K166]

Yargiclar Sendikasinin 13 Haziran 2026 aciklamasi, 4.608 adli ve 359 idari yargi
atamasini degerlendirerek istek disi ve cezalandirici oldugunu ileri surdtgu islemleri
elestirir. Bu sayilar sendikanin ele aldigi kararnamenin kapsamidir; 4.967 ayri hukuka
aykin nakil tespiti degildir. ilgili kisilerin tercihleri, hizmet sireleri ve gerekgeler
gorulmeden boyle bir sonuca varilamaz. [K120]

Ozellikle 2014-2015 idare mahkemesi heyetleri, 2015 Ankara sulh ceza islemleri, 2017
Malatya ve Canakkale heyetleri icin eksik kalan belge, cogunlukla tam gerekgeli bireysel
atama veya yetki dosyasidir. Bazi HSK ekleri yalniz yeni yetkiyi gosterir. Ihrag,
uzaklastirma, gecici gorevlendirme, il disi atama ve ayni adliyede yetki degistirme bu
raporda tek bir “gérevden alma” kategorisine indirgenmemistir.

Olaylarin birlikte gosterdigi sorunlar

Olaylar, yargisal kararlarla mesleki islemler arasinda tekrar eden zaman iligkileri
gostermektedir. Tahliye veya beraat karari veren hakimlerin daha sonra nakil, yetki
degisikligi ya da incelemeyle karsilagmasi bu 6runtuntn pargasidir. Her islemin amaci
ayni kanit diizeyinde belirlenmis degildir. Baser ve Ozgelik, Bas, Tercan ve toplu AIHM
dosyalarinda ise 0zgurluk guvencelerinin ihlal edildigine iliskin yargisal tespitler
bulunmaktadir.

Mahkemeye erisim dosyalart bagka bir sorunu gdsterirr HSK veya kanunla
gerceklestirilen mesleki islemlerin yargisal denetim disinda birakilmasi. Kartal,
Demirylrek, Bilgen, Eminagaoglu, Oktay Alkan, Tosun ve Samet Kaya dosyalar farkl
islemleri ele alir. Maasin veya hakimlik sifatinin korunmasi, belirli bir gérevden ¢ikarilma
islemini denetletebilme ihtiyacini ortadan kaldirmaz.

ihlal kararlarinin uygulanmamasi veya yalniz bigimsel islemlerle karsilanmasi, etkili
giderimi engeller. Alpay, Mehmet Hasan Altan, Berberoglu, Atalay, Demirtas, Kavala ve
Kahraman dosyalarinda kararlarin 6zgurlik ve haklarin kullanimi Gzerindeki sonuglari;
Yal¢cinkaya ve Yasak dosyalarinda ise yeniden vyargilamanin ihlal gerekcgelerine
uygunlugu one cikar. Uygulama, her dosyanin mahkeme kararlari, gerekceleri ve somut
sonuglari Gzerinden degerlendirilmelidir.
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Dosyalar iki ayri kanit diizeyini gériinir kilar: AiIHM ve AYM’nin somut ihlal hiikkiimleri ile
nakil, yetki degisikligi ve sorusturmalara iliskin belgelenmis islemler. ikinci grupta
bireysel gerekge ¢ogu zaman agiklanmadigindan, gorevin degistiginin dogrulanmasi ile
siyasi saikin kesinlesmesi ayrn tutulmalidir. Nimet Demir ve Fatih Kapan ornekleri,
yargisal kararin ardindan meslekten ayrilmaya uzanan slrecin ayrica izlenmesi
gerektigini gostermektedir.

Yalginkaya ve Yasak kararlari, ceza sorumlulugunun kisiye 6zgu kurulmasini gerektiren
ortak bir kanunilik standardi ortaya koyar. Tahliye kararinin uygulanmamasi, yeniden
yargilamanin ayni hukuki eksikligi stirdirmesi ve karar veren hakimin mesleki gtivence
kaybi farkli sorunlardir. Bunlarin birlikte izlenmesi, baglayici yargisal denetimin
uygulamadaki etkisini degerlendirmeyi saglar. [K29, K195]

izleme ve giderim icin 6ncelikler

Yalginkaya ve baglantili dosyalar: Yargitaydaki temyizin gerekgesi ve sonucu ile benzer
dosyalardaki yeniden vyargilama retleri 6ncelikle izlenmelidir. inceleme; BylLock
bulgusundan otomatik tyelik sonucu gikarilip ¢ikaritmadigl, sugun unsurlarinin bireysel
ispati, dijital delile karsi savunma olanaklari ve yasal orgutlenme faaliyetlerinin
degerlendirilmesi Uzerinde yogunlasmalidir. Yeniden yargilama ve beraat sayilari,
kararlarin gerekgeleriyle birlikte ele alinmaldir. [K29, K153, K196]

Saban Yasak: Corum’daki yeniden yargilamada taniklarin anlatimlari ile bagvurucunun
faaliyet donemindeki bilgisi, kasti ve bireysel rolu arasinda somut bag kurulup
kurulmadigi incelenmelidir. Durugsmanin agilmis olmasi yeterli giderim o6lgutu degildir.
Gerekgeli karar ve kanun yolu sonucu yaninda m. 3 ihlali i¢cin hikmedilen tazminatin
odenmesi ve benzer cezaevi kogullarinin tekrarini dnleyen tedbirler ayri izlenmelidir.
[K195, K197]

Ozgiirliik ve baglayici kararlar: Kavala, Demirtas, Can Atalay ve Tayfun Kahraman
dosyalarinda ihlal kararinin ilgili mahkemeye ulasmasi, yeniden yargilama veya tahliye
hakkinda verilen karar ve 6zgurluk uzerindeki fiili sonug birlikte degerlendirilmelidir.
Denetim, yeni ret gerekgesinin baglayici kararda giderilmesi istenen sorunu surdurip
surdurmedigine odaklanmalidir. [K24-K25, K27, K73-K77, K179-K183]

Yargi mensuplarinin giivenceleri: Bilgen, Eminagaoglu, Kartal ve benzer mesleki islem
dosyalarinda etkili yargisal denetime erisim; tahliye veya karsioy sonrasinda gorev
degisikligi bildirilen kayitlarda ise bireysel islem gerekgesi ve itiraz sonucu onceliklidir.
Terfi ve nakil sayilari tek basina basari ya da mudahale gostergesi olarak
kullanilmamalidir. [K18-K20, K56-K61]

Seri yayin icin dosya kiimeleri

Asagidaki on iki konu, raporun seri yayin planini olusturur. Her yazida ilgili olaylarin
belgeleri ve tarih sirasi birlikte ele alinmali; kaynak kodlari ve iddia ile yargisal tespit
arasindaki ayrim korunmalidir.

Birinci yazi: 17-25 Aralik sorusturmacilari ve Baser—Ozcelik dosyasi.

ikinci yazi: Ankara sulh ceza hakimleri, tahliye kararlari ve yetki degisiklikleri.
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Ugﬂncu yazi: YouTube, Taksim, 16/9 kuleleri ve Cerattepe kararlarini veren idare
hakimleri.

Dérdiincii yazi: 2017°de istanbul, Antalya, Malatya ve GCanakkale heyetleri.

Besinci yazi: Meslek orgutu temsilcileri ve ifade 6zgurllgl; Karadag, Sarisu Pehlivan,
Ertekin, Eminagaoglu ve Temduir.

Altinci yazi: Yargl mensuplarinin tutuklanmasi; Altan, Tercan, Bas ve toplu AiHM
kararlari.

Yedinci yazi: ihlal kararlarinin uygulanmamasi; Alpay, Mehmet Hasan Altan, Berberoglu
ve Atalay.

Sekizinci yazi: Kavala ve Kahraman dosyalarinda 2026’ya uzanan karar zinciri.

Dokuzuncu yazi: imamoglu dosyalarinda ceza ve idare mahkemesi heyetleri; Hiiseyin
Zengin, Mehmet Can Kozan, Recep Sendil, Gun Yazici ve Ali Dogan.

Onuncu yazi: Kargioy ve mesleki bedel; Nimet Demir, Kurgad Bektas, Halit Kili¢ ve Fatih
Kapan.

On birinci yazi: Belediye sorusturmalarinda gorev degisiklikleri; izmir’deki hakimler,
Ornekkdy savcisi ve Antalya bassavciligl.

On ikinci yazi: Yalginkaya ve Saban Yasak kararlarinin uygulanmasi; bireysel sug
degerlendirmesi, yeniden yargilama ve baglantili toplu AIHM kararlari.
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Kaynakega

K01 HRD Hukuk Komisyonu — Ceza yargilamalarinda gorev yapan mahkemelerin
bagimsizlgina iligskin rapor

15 Temmuz 2019. 52 sayfa, 881-188; HRD Hukuk Komisyonu, Av. Fatih Sahinler.
Kaynagi ac

K02 HSK 2019 Yili Faaliyet Raporu

2019 faaliyet ddonemi. 132 PDF sayfasi; meslek isleri, disiplin ve Birinci Daire faaliyetleri.
Kaynagi ac

K03 HSK 2020 Yili Faaliyet Raporu

2020 faaliyet ddnemi. 135 PDF sayfasi; meslek isleri ve disiplin bélumleri.
Kaynagi ac

K04 HSK 2021 Yili Faaliyet Raporu

2021 faaliyet donemi. 161 PDF sayfasi; atama, terfi, disiplin ve itiraz bélumleri.
Kaynagi ac

K05 HSK 2022 Yili Faaliyet Raporu

2022 faaliyet ddnemi. 142 PDF sayfasi; Birinci ve ikinci Daire faaliyetleri.
Kaynagi ac

K06 HSK 2023 Yili Faaliyet Raporu

2023 faaliyet donemi. 144 PDF sayfasi; disiplin tablolari PDF s. 53-55.

Kaynagi ac

K07 HSK 2024 Yili Faaliyet Raporu

2024 faaliyet donemi. 160 PDF sayfasi; disiplin tablolari PDF s. 55-57.

Kaynagi ac

K08 HSK 2025 Yili Faaliyet Raporu

2025 faaliyet donemi; 2026’da yayimlandi. 156 PDF sayfasi; disiplin s. 52-56; atama ve
basvurular s. 63-65.

Kaynagi ac
K10 HSK — 2025 Kararnameler Arsivi

2025. 21 Mart hazirlik, 20 Haziran ana kararname, 3 Temmuz yeniden inceleme ve yil
sonu duyurulari.

Kaynagi ac

K18 AiHM — Bilgen/Tiirkiye

9 Mart 2021; basvuru 1571/07. Ozellikle §863, 74-80, 94-97; m. 6 §1.
Kaynagi ac
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208367
https://www.hsk.gov.tr/Arsiv/kararnameler-2025
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/0303202616262025-yili-faaliyet-raporupdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/1803202511582024-yili-faaliyet-raporu-pdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/0403202413092023-yili-faaliyet-raporupdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/2103202309502022-yili-faaliyet-raporu-sonpdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/2903202214432021-yili-faaliyet-raporupdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/85cd220e-566e-4b4f-8350-ced2d6709053.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/b2c14a73-f08b-4bbe-9d54-5db4c2a57454.pdf
https://humanrights-ev.com/wp-content/uploads/2019/08/Ceza-Mahkemeleri-Bagimsizlik-ve-Tarafsizlik-Raporu.pdf

K19 AiHM — Eminagaoglu/Tiirkiye

9 Mart 2021; basvuru 76521/12. m. 6, 8 ve 10; resmi yazi isleri basin 6zeti.
Kaynagi ac

K20 AiHM — Oktay Alkan/Tiirkiye

20 Haziran 2023; basvuru 24492/21. Ozellikle §851-52, 69; m. 6 §1.
Kaynagi ac

K21 AiIHM — Sarisu Pehlivan/Tiirkiye

6 Haziran 2023; basvuru 63029/19. m. 10; resmi yazi isleri basin 6zeti; karar HUDOC
001-225022.

Kaynagi ac
K22 AiHM — Bas/Tirkiye

3 Mart 2020; basvuru 66448/17. Tutmanin hukukiligi ve sulh ceza hakimlikleri hakkindaki
sikayetin ayri degerlendirilmesi.

Kaynagi ac

K23 AiHM — Turan ve digerleri/Tiirkiye

23 Kasim 2021; 75805/16 ve 426 diger basvuru. 427 basvurucu; m. 5 §1; karar metni.
Kaynagi ac

K24 AiHM Biiyiik Daire — Kavala/Tiirkiye ihlal prosediirii

11 Temmuz 2022; bagvuru 28749/18. m. 46 84 proseduru; 2019 kararinin icrasi; Gezi
hakimleriicin §29.

Kaynagi ac
K25 AiHM Biiyiik Daire — Selahattin Demirtas/Tirkiye ikinci basvuru

22 Aralik 2020; basvuru 14305/17. m. 18 ve m. 5 baglantisi; hikim ve siyasi baglam
degerlendirmesi.

Kaynagi ac
K26 AYM — Kadri Enis Berberoglu uigiincii basvuru

21 Ocak 2021; bagvuru 2020/32949. AYM kararinin uygulanmamasi; resmi emsal
kararlar aciklamasi.

Kaynagi ac
K27 AYM — Serafettin Can Atalay ikinci ve lglincii basvurular

25 Ekim 2023 ve 21 Aralik 2023; 2023/53898 ve 2023/99744. Uciincli basvuru resmi
duyurusu ve onceki ihlal kararinin uygulanmamasi.

Kaynagi ac
K28 AYM — Milletvekilliginin diusiiriilmesine iligkin islemin iptali talebi
2024. Resmi norm denetimi duyurusu; karar verilmesine yer olmadigi sonucu.

Kaynagi ac
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https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/milletvekilliginin-dusurulmesine-iliskin-islemin-iptali-talebi-hakkinda-karar-verilmesine-yer-olmadigi
https://anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/anayasa-mahkemesinin-ihlal-kararinin-uygulanmamasi-nedeniyle-bireysel-basvuru-hakkinin-ihlal-edilmesi/
https://anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/secme-secilme-ve-siyasi-faaliyette-bulunma-hakkina-dair-emsal-kararlar/secme-secilme-ve-siyasi-faaliyette-bulunma-hakkina-dair-emsal-kararlar-tum-liste/
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-218516&library=ECHR
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213369
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201761
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?filename=Judgment+Sarisu+Pehlivan+v.+Turkiye.pdf&id=003-7666863-10570045&library=ECHR
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225320
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?filename=Judgment+Eminagaoglu+v.+Turkey.pdf&id=003-6958397-9362830&library=ECHR

K29 AiHM Biiyiik Daire — Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye

26 Eylul 2023; basvuru 15669/20. m. 7, 6 81 ve 11; HUDOC resmi hukuki 6zet.
Kaynagi ac

K31 AiIHM — Demirhan ve digerleri/Tiirkiye

22 Temmuz 2025; 1595/20 ve 238 diger basvuru. m. 7 ve 6 81; resmi AIHM karar
duyurusu.

Kaynagi ac

K35 AKPM — istanbul Belediye Baskaninin tutuklanmasi ve Tiirkiye’de demokrasi
ile insan haklarinin durumu

9 Nisan 2025; Karar 2597. Ozellikle §§1-3 ve 9; kabul edilen metin.
Kaynagi ac
K36 TBMM — 7331 sayili Kanun

8 Temmuz 2021; RG 14 Temmuz 2021. Maddeler 24 ve 27; tutuklama ve adli kontrol
itirazlari icin yururlik 1 Ocak 2022.

Kaynagi ac

K38 ICJ ve IBAHRI — Gezi davasi hakimleri hakkindaki incelemeye iliskin agiklama
28 Subat 2020. Meslek orgutl degerlendirmesi; mahkeme hikmu degildir.

Kaynagi ac

K46 Avrupa Komisyonu — Turkey 2014 Progress Report

8 Ekim 2014; SWD(2014)307. Siyasi olgltler ve yargi bolumd, basili s. 44-46.

Kaynagi ac

K47 Venedik Komisyonu — Tiirkiye’de yargi bagimsizligi hakkinda deklarasyon

20 Haziran 2015. Komisyonun iki sayfalik 6zgliin belgesinin ECBA tarafindan barindirilan
kopyasi ve olay eki.

Kaynagi ac
K48 Venedik Komisyonu — OHAL KHK diizenlemeleri hakkinda gérus

12 Aralik 2016; CDL-AD(2016)037. 9-10 Aralik’ta kabul; 6zellikle hakimlerin meslekten
cikarilmasi boliumada, s. 32 ve devami.

Kaynagi ac

K50 Venedik Komisyonu — Sulh ceza hakimliklerinin gorev yetki ve isleyisi
13 Mart 2017; CDL-AD(2017)004. 21 sayfa; itiraz sistemi ve kurumsal glivenceler.
Kaynagi ac

K51 HSYK veya HSK 2015 Yili Faaliyet Raporu

2015 faaliyet donemi. 162 PDF sayfasi; teskilat, meslek isleri ve daire faaliyetleri.
Kaynagi ac
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https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/2015-Y%C4%B1l%C4%B1-Faaliyet-Raporu.pdf
https://docs-venice.coe.int/api/Document?pdffile=CDL-AD(2017)004-e
https://docs-venice.coe.int/api/Document?pdffile=CDL-AD(2016)037-e
https://www.ecba.org/extdocserv/projects/HR/20150714_VeniceComDeclTurk.pdf
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/351f7f4d-8530-43c5-840f-147cfc0a5a8e_en?filename=20141008-turkey-progress-report_en.pdf
https://www.icj.org/turkey-icj-and-ibahri-urge-turkeys-council-of-judges-and-prosecutors-to-cease-probe-into-gezi-park-trial-judges/
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y4/T2/KanunMetni/6e2abad0-26e8-4fe6-bafd-83455f399e8a.html
https://pace.coe.int/en/files/34285/html
https://www.echr.coe.int/w/judgment-concerning-t%C3%BCrkiye-7
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14187

K52 HSYK veya HSK 2016 Yili Faaliyet Raporu

2016 faaliyet donemi. 168 PDF sayfasi; goruntu agirlikli belge, nicel iddialar igin tam
metin teyidi sinirli.

Kaynagi ac

K53 HSYK veya HSK 2017 Yili Faaliyet Raporu

2017 faaliyet donemi. 138 PDF sayfasi; teskilat, meslek isleri ve daire faaliyetleri.
Kaynagi ac

K54 HSYK veya HSK 2018 Yili Faaliyet Raporu

2018 faaliyet donemi. 134 PDF sayfasi; goruntu agirlikli belge, nicel iddialar igin tam
metin teyidi sinirli.

Kaynagi ac
K55 HSK — Faaliyet raporlarn arsivi

10 Ekim 2026 erisimi. 2013 ve 2014 baglantilari dizinde mevcut; eklerine bu taramada
erisilemedi.

Kaynagi ac
K56 AiHM — Kartal/Tiirkiye

26 Mart 2024; 54699/14. 6524 sayili Kanunla gorevin sona ermesi ve mahkemeye erisim;
tam karar.

Kaynagi ac
K57 AiIHM — Demiryiirek ve digerleri/Tiirkiye

14 Ocak 2025; 55005/14 ve 41 diger basvuru. 2014 HSYK gorevlerinin sona ermesi; resmi
Turkce ceviri kaydi.

Kaynagi ac
K58 AiIHM — Tosun ve digerleri/Tirkiye

11 Subat 2025; 60220/16 ve 83 diger basvuru. 6723 sayili Kanun baglaminda ylksek
mahkeme gorev suresi ve yargl yolu.

Kaynagi ac
K59 AiHM — Kaya ve digerleri/Tiirkiye

10 Subat 2026; 3715/17 ve ug¢ diger basvuru. Ozellikle §817-23; kararin acik metin
kopyasi da Temidy veri tabaninda kontrol edildi.

Kaynagi ac
K60 AiIHM — Sahin ve digerleri/Tirkiye

22 Ocak 2026; 3785/16 ve sekiz diger basvuru. 887-10 ve ek; nakil ve disiplin islemlerine
yargisal denetim; Cek Adalet Bakanligi Mezisoudy kopyasiyla kontrol.

Kaynagi ac
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https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-247916
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-248390
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-241729
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-243011
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-231738&library=ECHR
https://www.hsk.gov.tr/faaliyet-raporu
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/2018-FAALiYET%20RAPORU.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/HSK%202017%20YILI%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORU.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/HSYK-Faaliyet-%20Raporu-2016.pdf

K61 AIHM — Samet Kaya/Tiirkiye

26 Mayis 2026; 42109/22. Ozellikle §846-58; saglik nedeniyle goreve son verme ve
mahkemeye erisim.

Kaynagi ac

K62 AiHM — Alparslan Altan/Tiirkiye

16 Nisan 2019; 12778/17. Tutmanin hukukiligi ve yargi mensuplarinin giivenceleri.
Kaynagi ac

K63 BM Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorii— AL TUR 4/2026

12 Mart 2026. 6 sayfa; meslege giris ve miulakatlar hakkinda iddialar ve devlete
yoneltilen sorular.

Kaynagi ac

K66 HSK — 2026 ana kararnameleri duyurusu

12 Haziran 2026. Yeniden inceleme ve teblig takvimi.
Kaynagi ac

K67 HSK — 2026 adli yargi ana kararnamesi listesi
12 Haziran 2026; 1251. 136 PDF sayfasi; 1-4608 sirali kayit.
Kaynagi ac

K68 HSK — 2026 idari yargi ana kararnamesi listesi
12 Haziran 2026. 12 PDF sayfasi; 1-359 sirali kayit.
Kaynagi ac

K69 HSK — 2026 Kararnameler Arsivi

10 Ekim 2026 erisimi. Nisan, Mayis, Haziran kararnameleri ve yeniden inceleme
duyurulari.

Kaynagi ac
K70 HSK — Hakim ve savcilarin derece yiikselme esaslarina iligkin ilke karari

30 Nisan 2026 tarihli konsolide dosya. 13 sayfa; 17 ve 30 Nisan 2026 Resmi Gazete
degisiklik notlari.

Kaynagi ac

K71 HSK — Birinci sinifa ayrilan ve birinci sinif hakim ve savcilarin galismalarinin
degerlendirilmesi

30 Nisan 2026 tarihli konsolide dosya. 13 sayfa; degerlendirme ve terfi dlgltleri.
Kaynagi ac

K73 AiHM Biiyiik Daire — Kavala/Tiirkiye ikinci basvuru

25 Agustos 2026; 2170/24. Karar 001-252214; resmi yazi isleri karar 6zeti.
Kaynagi ac
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https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?filename=Grand+Chamber+Judgment+Kavala+v.+T%C3%BCrkiye+(no.+2)+-+The+Court+holds+that+T%C3%BCrkiye+must+release+Mr+Kavala+immediately+and+eliminate+the+consequences+of+his+conviction.pdf&id=003-8614878-12265396&library=ECHR
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/300420261636birinci-sinifa-ayrilan-ve-birinci-sinif-olan-h-kim-ve-savcilarin-calismalarinin-degerlendirilmesi-esaslarina-iliskin-ilke-kararipdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/300420261636hakim-ve-savcilarin-derece-yukselme-esaslarina-iliskin-ilke-kararipdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Arsiv/kararnameler-2026
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/120620262139idari-sirali-12062026pdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/12062026213812062026-1251-adli-karar-siralipdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/adli-ve-idari-yargi-2026-yili-ana-kararnamelerine-iliskin-duyuru
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=30858
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192804
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-250203&library=ECHR

K74 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi — Kavala icra karari

16 Eylul 2026; 1569. toplanti H46-39. 2 sayfa; bireysel ve genel tedbirler; 14 Ekim bilgi
verme slresi.

Kaynagi ac
K75 AYM — Tayfun Kahraman ikinci basvuru

2 Nisan 2026; 2025/57667; RG 6 Ekim 2026 say1 33392. §89, 47-83 ve hikim; AYM kaydi
ile Hukuki Haber tam karar yayimi karsilastirildi.

Kaynagi ac
K76 AYM — Tayfun Kahraman

31 Temmuz 2025; 2023/98215. ilk ihlal karart; ilgili tespitler ikinci kararin 89 bélumunde
de aktarilmistir.

Kaynagi ac
K77 AiHM — Selahattin Demirtas/Tiirkiye dérdiincii basvuru

8 Temmuz 2025; 13609/20. 20 Eylul 2019 tarihinden baslayan tutma surecine iliskin
karar.

Kaynagi ac

K81 HSK — 2026 adli yargi ana kararname hazirlik duyurusu

10 Mart 2026. Prensiplerin ilani ve 12 Haziran takvimi.

Kaynagi ac

K83 Anadolu Ajansi — Adli kolluk diizenlemesine iliskin Danistay siireci

16 Ocak 2014. 21 Aralik 2013 duzenlemesi ve yurlutmeyi durdurma itirazinin reddi;
ddénem haberi.

Kaynagi ac
K84 Hukuki Haber — Tayfun Kahraman ikinci basvuru tam karar yayimi

6 Ekim 2026. Mahkeme metninin acik kopyasi; cogunluk gerekgesi ile ek gerekgeler ayri
kullanildi.

Kaynagi ac

K85 ICJ — Turkey the Judicial System in Peril

Haziran 2016. Aralik 2015 saha ziyareti; basili s. 10-22.

Kaynagi ac

K87 Hukuki Haber — Kemal Karanfil’in gegici gérevlendirilmesi

22 Subat 2016. Nakil tarihi, atama yazisinin gerekgesi ve hakimin agiklamasi.
Kaynagi ac

K88 Yeni Safak — Hakim Fatih Mehmet Aksoy ve Mor Beyin

31 Aralik 2017. Dénem haberi; teknik yonlendirme ve goéreve donus hazirligi.

Kaynagi ac
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https://www.yenisafak.com/gundem/o-hakim-de-mor-beyin-magduru-2940916
https://www.hukukihaber.net/hakim-karanfilden-tepki-iskencede-zaman-asimi-yok
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/07/Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-Findings-Mission-Reports-2016-ENG.pdf
https://www.hukukihaber.net/aymnin-202557667-basvuru-numarali-karari
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/danistay-adalet-ve-icislerinin-itirazini-reddetti/189992
https://www.hsk.gov.tr/2026-yili-adli-yargi-ana-kararnamesine-iliskin-duyuru
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-244311
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/98215
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2025/57667
https://rm.coe.int/09125948802da47f

K89 Yeni Safak — Hakim ve savcilarin goreve iadesi

Ocak 2018. Aksoy’un bulundugu yedi kisinin uzaklastirma kararinin kaldirilmasi.
Kaynagi ac

K90 Anadolu Ajansi — Tahliye karari veren heyetin gérevden uzaklastirilmasi
3 Nisan 2017. HSYK Baskanvekili agciklamasi; istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi.
Kaynagi ac

K91 Anadolu Ajansi — HSYK Baskanvekilinin tedbir agiklamasi

6 Nisan 2017. Gorevden uzaklastirmanin gerekgesine iliskin agiklama.

Kaynagi ac

K92 AiHM — Sahin Alpay/Tiirkiye

20 Mart 2018; 16538/17. Tutukluluk ve AYM kararinin uygulanmamasi.

Kaynagi ac

K93 AiHM — ilker Deniz Yiicel/Tiirkiye

25 Ocak 2022; 27684/17. Resmiyazi isleri 6zeti; m. 581, 585 ve 10.

Kaynagi ac

K94 EAJ AEA) MEDEL ve Judges for Judges — Murat Arslan ortak agiklamasi
19 Ocak 2019. 18 Ocak mahk(miyeti ve yargilama degerlendirmesi.

Kaynagi ac

K95 Anadolu Ajansi— Dort savci ve bir hakimin ihraci

12 Mayis 2015. Oz, Kara, Akkas, Yiizgec ve Karagol hakkindaki islem.

Kaynagi ac

K96 AiHM — Demiryiirek ve digerleri/Tirkiye kararinin agik kopyasi

14 Ocak 2025; 55005/14 ve 41 diger basvuru. 8821, 37-44 ve hikum; Fullegal tzerinde
yayimlanan karar metni.

Kaynagi ac

K97 AIHM — Tosun ve digerleri/Tiirkiye kararinin agik kopyasi

11 Subat 2025; 60220/16 ve 83 diger basvuru. 8§31-38 ve hukim; karar metni.
Kaynagi ac

K98 AIHM — Demirtas dérdiincii basvuru resmi karar 6zeti

8 Temmuz 2025; 13609/20. m. 5 881, 3, 4 ve m. 18; tutmanin devami.

Kaynagi ac

K99 AiHM Baser ve Ozcelik/Tiirkiye

13 Eyliil 2022; 30694/15 ve 30803/15. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erigimi.
Kaynagi ac
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https://lagen.nu/dom/echr/001-219095
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?id=003-8278653-11655627&library=ECHR
https://insanhaklari.gen.tr/Metin.aspx?d=E&id=126055
https://www.fullegal.com/panel/karar-arama/case-of-demryurek-and-others-v-turkye-21499647
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/hsyk-zekeriya-ozu-meslekten-ihrac-etti/48232
https://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2019/01/Statement-of-Platform-_EAJ-AEAJ-MEDEL-and-J4J_-Murat-Arslan-1.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?id=003-7239763-9850846&library=ECHR
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181866
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/hsyk-baskanvekili-yilmaz-gecici-olarak-gorevden-uzaklastirma-bir-tedbir-kararidir/790280
https://www.aa.com.tr/tr/15-temmuz-darbe-girisimi/fetonun-medya-yapilanmasinda-tahliye-karari-verenlere-uzaklastirma/787100
https://www.yenisafak.com/gundem/10-hakim-ve-savci-goreve-iade-2961734

K100 AiHM Parildak/Tiirkiye

19 Mart 2024; 66375/17. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K101 AiHM Tercan/Tiirkiye

29 Haziran 2021; 6158/18. AiIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K102 AiHM Aydin Sefa Akay/Tirkiye

23 Nisan 2024; 59/17. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K103 AiHM Seving ve digerleri/Tiirkiye

18 Ekim 2022; 63634/16 ve 134 diger basvuru. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.
Kaynagi ac

K104 AiHM Giingér ve digerleri/Tiirkiye

13 Aralik 2022; 59639/17 ve 81 diger basvuru. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.
Kaynagi ac

K105 AiHM Acar ve digerleri/Tirkiye

28 Haziran 2022; 64251/16 ve 49 diger basvuru. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.
Kaynagi ac

K106 AiHM Ataman ve digerleri/Tiirkiye

6 Eyliil 2022; 14676/17 ve 30 diger basvuru. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.
Kaynagi ac

K107 AiHM Geles ve digerleri/Tiirkiye

6 Eyliil 2022. AiIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K108 AiHM Kilingli ve digerleri/Tiirkiye

11 Temmuz 2023; 27336/17 ve 12 diger basvuru. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.
Kaynagi ac

K110 izmir Barosu 2020 2022 Calisma Raporu

2022. Dénem haberi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K111 HSK 26 Mayis 2017 tarihli 790 sayili kararin yayimlanmis kopyasi

26 Mayis 2017. Kurumsal aciklama veya dénem kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac
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https://www.memurlar.net/common/news/documents/671133/4b72d2c9-1ed3-4714-b969-bb8a0d8586b4.pdf
https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/calisma_raporu_2022.pdf
https://www.temidy.lt/byla/echr-001-225766
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-219049&library=ECHR
https://justice.pappers.fr/decision/8bc950a6f4c75bb39b87573c151d23c3a891eba8
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-218032&library=ECHR
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-221477&library=ECHR
https://laweuro.com/?p=19869
https://lagen.nu/dom/echr/001-233214
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?id=003-7063457-9542846&library=ECHR
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-248737&library=ECHR

K112 Antalya Barosu Ayse Sarisu Pehlivan ve Orhan Gazi Ertekin agiklamasi
16 Mayis 2020. Dénem haberi; 10 Ekim 2026 erigimi.

Kaynagi ac

K113 Yargiclar Sendikasi Ahmet Cakmak agiklamasi

30 Mart 2026. Meslek orgutu aciklamasi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K114 Cumhuriyet Danistay ve HSK arasinda Ahmet Cakmak dosyasi
14 Mayis 2026. Kurumsal agiklama veya donem kaydi; 10 Ekim 2026 erigimi.
Kaynagi ac

K115 Yargiclar Sendikasi istek digi gérev degisiklikleri agiklamasi
19 Temmuz 2023. Meslek 6rgutu aciklamasi; 10 Ekim 2026 erigimi.
Kaynagi ac

K116 TBMM Hiiseyin Zengin hakkindaki soru 6nergesi

2022. TBMM belgesi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K117 Medyascope imamoglu istinaf heyetinin degistirilmesi

25 Agustos 2023. Donem haberi; 10 Ekim 2026 erigimi.

Kaynagi ac

K118 Cumbhuriyet Durdu Ozer gérev degisikligi

13 Haziran 2024. Dénem haberi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K119 Cumhuriyet Ankara 32 Agir Ceza Mahkemesi heyeti degisikligi
17 Temmuz 2026. Donem haberi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K120 Yargiclar Sendikasi 2026 yaz kararnamesi aciklamasi

13 Haziran 2026. Meslek 6rgutu agiklamasi; 10 Ekim 2026 erisimi.
Kaynagi ac

K121 Tele1 Taner Temir hakkinda sosyal medya disiplin islemi
2021. D6nem haberi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K122 Gergek Gliindem Aydin Basar hakkinda gorev degisikligi

2019. Dénem haberi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac
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https://www.gercekgundem.com/guncel/75475/erdogana-hakaret-davasinda-hakime-surgun-cezasi
https://www.tele1.com.tr/hskde-calisan-memur-cumhuriyet-savcisini-fislemis-321806
https://yargiclarsendikasi.org/post/odul-ve-ceza-kiskacinda-2026-yili-yaz-kararnamesine-iliskin-
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/sinan-ates-ve-ayhan-bora-kaplan-davalarina-bakan-mahkemede-tum-heyet-degisti-2521547
https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/hskde-kritik-atamalar-sinan-ates-cinayetini-cozen-savciya-tenzili-2217216
https://medyascope.tv/2023/08/25/hsk-imamoglu-davasinda-bakacak-istinaf-heyetini-degistirdi/
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y6/T7/WebOnergeMetni/1cf35d67-4fde-4a7b-b927-498dbaa09f49.pdf
https://www.yargiclarsendikasi.org/post/hsknin-son-kararnamesi-ile-istek-disi-gorev-yeri-degistirilen-yargiclarimiz-icin-basin-aciklamamiz
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/danistay-ve-hsk-arasindaki-kriz-derinlesti-yargic-guvenligi-ortadan-kalkti-hsk-de-alicengiz-dumeni-2503522
https://yargiclarsendikasi.org/post/kamuoyuna-duyuru-253
https://www.antalyabarosu.org.tr/Detay/basin-aciklamasi-125852

K123 TBMM 13 Aralik 2014 birlesim tutanag

13 Aralik 2014. TBMM belgesi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K124 Pusula Konya adli ve idari yargi nakilleri

2014. Dénem haberi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K125 AiHM Taner Kilig/Tiirkiye ikinci basvuru Tirkce ceviri

31 Mayis 2022; 208/18. AiIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K126 AIHM Tugluk/Tiirkiye

14 Ekim 2025; 71757/17. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K127 AiHM Atilla Tas/Tiirkiye resmi 6zet

19 Ocak 2021; 72/17. AIHM karar kaydi / resmi 6zet; 10 Ekim 2026 erisimi.
Kaynagi ac

K128 AiHM Kiligarslan ve digerleri/Tiirkiye

23 Haziran 2026; 16234/18 ve 594 diger basvuru. AiHM karar kaydi; 10 Ekim 2026
erisimi.

Kaynagi ac

K129 Halk TV imamoglu hakkinda beraat kararindan sonra atamalar
15 Aralik 2025. Dénem haberi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K130 Adaletbiz Savci Hasan Can gorev degisikligi

27 Temmuz 2015. Dénem haberi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K131 HSK 20 Aralik 2018 tarihli 1952 sayili karar eki

20 Aralik 2018. HSK karar eki veya yayimlanmis kopyasi; 10 Ekim 2026 erisimi.
Kaynagi ac

K132 AYM Erdem Giil ve Can Diindar karari resmi agiklamasi

25 Subat 2016; 2015/18567. AYM resmfi karar aciklamasi; 10 Ekim 2026 erisimi.
Kaynagi ac

K133 AiIHM Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye

20 Mart 2018; 13237/17. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac
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https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-181862&library=ECHR
https://anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/kisi-ozgurlugu-ve-guvenligi-hakki-ile-ifade-ve-basin-ozgurluklerine-iliskin-erdem-gul-ve-can-dundar-karari-basin-duyurusu/
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Aral%C4%B1k%202018_2%2C%203%2C%204%20ve%205_B%C3%B6lge%20Y_%C4%B0nceleme.pdf
https://www.adaletbiz.com/hsyk-adaletli-davranani-odullendiriyor-yine-surgun
https://halktv.com.tr/turkiye/imamoglunun-beraat-ettigi-davanin-istinafina-ahmak-davasindan-ceza-veren-hakim-atandi-993279h
https://www.temidy.lt/byla/echr-001-250734
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?id=003-6910050-9279640&library=ECHR
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-245254&library=ECHR
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?id=001-218749&library=ECHR
https://www.pusulahaber.com.tr/konyaya-gelen-ve-konyadan-giden-isimler-tam-liste-40801h.htm
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Tutanak/24/5/28/Basilmis/f1e9250a-3c0b-4ae8-9a13-1ee290ad60f4.pdf

K134 AiHM Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye

10 Kasim 2020; 23199/17. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K135 AiHM Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye Tiirkce geviri

13 Nisan 2021; 13252/17. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K136 Anadolu Ajansi Brunson davasinda karar

12 Ekim 2018. Dénem haberi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K137 MIMDAP Cerattepe kararini veren hakimlerin nakli Radikal aktarimi
29 Subat 2016. Donem haberi; 10 Ekim 2026 erigimi.

Kaynagi ac

K138 TBMM Karaburun hakim ve savcisinin nakli hakkinda 6nerge

2022. TBMM belgesi; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K139 AiHM Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu avukat gériismeleri resmi 6zet
6 Haziran 2023. AiIHM karar kaydi / resmi 6zet; 10 Ekim 2026 erisimi.

Kaynagi ac

K140 AiHM Unal ve digerleri/Tiirkiye

29 Eyliil 2026; 61641/19 ve 590 diger basvuru. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.
Kaynagi ac

K141 AiHM Parun ve digerleri/Tiirkiye

29 Eyliil 2026; 9991/20 ve 344 diger basvuru. AIHM karar kaydi; 10 Ekim 2026 erisimi.
Kaynagi ac

K142 Anadolu Ajansi — Erdogan’in Demirtas kararina tepkisi

20 Kasim 2018. AiIHM kararina iliskin soru ve dogrudan yanit.

Kaynagi ac

K143 Bianet — Erdogan’in Biiyuk Daire Demirtas kararina tepkisi

23 Aralik 2020. TBMM grup konusmasi; kararin ertesi guna.

Kaynagi ac

K144 Bianet — Demirtas’in tahliye talebinin reddi

26 Aralik 2020; haber tarihi. Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi; ceviri gerekgesi.
Kaynagi ac
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https://bianet.org/haber/mahkeme-aihm-i-tanimadi-demirtas-tahliye-edilmedi-236649
https://bianet.org/haber/erdogan-aihm-e-ikiyuzlu-demirtas-a-terorist-dedi-236475
https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/cumhurbaskani-erdogan-aihmin-verdigi-kararlar-bizi-baglamaz/1316443
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-252505&library=ECHR
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-252504&library=ECHR
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?id=003-7666851-10570032&library=ECHR
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y5/T7/WebOnergeMetni/9273c7dc-c6a3-43b5-8af0-ebf30a764b21.pdf
https://mimdap.org/haberler/cerattepede-madene-dur-diyen-hakimlere-tenzili-rutbe/
https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/brunson-davasinda-karar-aciklandi/1279993
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-211626&library=ECHR
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/html/body?id=001-206212&library=ECHR

K145 Avrupa Konseyi Sekretaryasi — Yalg¢inkaya icra denetimi giindem notlar
12 Haziran 2025. CM/Notes/1531/H46-41; resmi olmayan Turkge geviri; s. 1-4.
Kaynagi ac

K146 Anadolu Ajansi— Erdogan’in yasama yili agilis konusmasi

1 Ekim 2023. AiIHM kararina tepki ve ekmek ¢ikmayacagi agiklamasi.

Kaynagi ac

K147 Habertirk — Erdogan’in Gezi beraati ve Kavala agiklamasi

19 Subat 2020. Osman Kavala mesaji ve toplanti sonrasi sorular.

Kaynagi ac

K148 HSYK Genel Kurulu —2017/665 sayili ihra¢ karari duyurusu

3 Nisan 2017; yayimlanma 4 Nisan 2017. 45 kisi; degerlendirme malzemeleri arasinda
kararlar ve muhalefet serhleri.

Kaynagi ac

K149 T24 / Elif Cakir— Mehmet Yilmaz ile darbe sonrasi listeler soylesisi
Eylul 2016. HSYK 2. Daire Baskani; takip aciklamasinin baglami.

Kaynagi ac

K150 Anadolu Ajansi — HSK Baskanvekili Mehmet Yilmaz’in goérev ve yetki
aciklamasi

17 Ocak 2018. Kurulun yarginin amiri olmadigina iliskin agiklama.

Kaynagi ac

K151 Anadolu Ajansi — Demirtas’in tahliye talebinin reddi

30 Kasim 2018. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi; ilk AIHM hikmiinan kesinlik durumu.
Kaynagi ac

K152 ihlas Haber Ajansi — Yalginkaya yeniden 6 yil 3 ay hapisle cezalandirildi

12 Eylul 2024. Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi; yeniden yargilama sonucu.

Kaynagi ac

K153 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi — Yal¢inkaya icra denetimi karari

12 Haziran 2025. CM/Del/Dec(2025)1531/H46-41; bentler 2-6; resmi olmayan Turkge
geviri.

Kaynagi ac

K154 Euronews — Erdogan’in yasama yili aciisindaki AIHM agiklamasi

1 Ekim 2023. Ekmek ¢ikmaz ifadesinin dogrudan aktarimi.

Kaynagi ac
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https://tr.euronews.com/2023/10/01/erdogan-yeni-anayasa-cagrisi-yapti-aihm-ve-abyi-elestirdi
https://rm.coe.int/tur-1531-h46-41-yuksel-yalcinkaya-decision-unofficial-translation/4880296ad3
https://www.iha.com.tr/kayseri-haberleri/yuksel-yalcinkaya-yeniden-6-yil-3-ay-hapisle-cezalandirildi-115675073
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/demirtasin-tahliye-talebi-reddedildi/1326033
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/hsk-baskanvekili-yilmaz-hicbir-makam-ve-merci-yargiya-tavsiye-ve-telkinde-bulunamaz/1033594
https://t24.com.tr/15-temmuz-darbe-girisimi/hsyk-2-daire-baskani-elimizdeki-feto-listesi-bir-gecede-yapilmadi-3-yildir-calisiyorduk,360895
https://www.hsk.gov.tr/hsyk-genel-kurulunun-03042017-tarihli-ve-2017665-sayili-karari-ile-meslekten-cikarilmalarina-karar-verilen-h-kim-ve-cumhuriyet-savcilarina-iliskin-gerekceli-karar-ve-liste
https://www.haberturk.com/cumhurbaskani-erdogan-dan-idlib-ve-osman-kavala-ile-ilgili-son-dakika-aciklamalar-2588224
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-bu-sabah-iki-caninin-etkisiz-hale-getirildigi-eylem-terorun-son-cirpinislaridir/3005113
https://rm.coe.int/tur-1531-h46-41-yuksel-yalcinkaya-notes-unofficial-translation/4880296ad4

K155 HSK — 19 Haziran 2022 tarihli 904 sayili adli yargi kararnamesi

Resmi ek. Nimet Demir: sira 8, s. 1; Alparslan Tufan: sira 210, s. 8; Halit Kilig: sira 321, s.
12; Klrsad Bektas: sira 2280, s. 79. Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac

K156 Bianet — Kasik¢i davasinin devredilmesine mahkeme baskanindan serh
23 Nisan 2022. itiraz incelemesindeki karsioyun gerekgeleri. Erisim: 10 Ekim 2026.
Kaynagi ac

K157 ELlif Cakir / Karar — HSK’nin bir elinde havug bir elinde sopa

22 Haziran 2022. Nimet Demir ile dogrudan gorismeye dayall yazi; nakil ve emeklilik
dilekgesi. Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac

K158 Bianet — Gezi kararina liye hakimden serh: Dosyada delil yok

26 Nisan 2022. Kursad Bektag’in 25 Nisan hukmune kargioyu. Erisim: 10 Ekim 2026.
Kaynagi ac

K159 Elif Cakir / Karar — HSK’nin siirgilin ettigi hakim sayisi iki degil

28 Haziran 2022. Halit Kili¢ ve Metin Glrcan yargilamasi. Erisim: 10 Ekim 2026.
Kaynagi ac

K160 Evrensel — HSK yaz kararnamesiyle Gezi ve Kasik¢i davasinda kararlara serh
disen hakimler stirglin edildi

2022. Atamalara iliskin meslek orgitu degerlendirmesi; Alparslan Tufan hakkindaki
baskiiddialari. Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac

K161 Remzi Budancir / Arti Gergek — Cocugun tutuklanmasini isteyen savciyi
HSK’ye bildiren hakimin gorevlendirilmesi

8 Ocak 2022. A.C.’nin dilekcesi ve Urfa Barosu temsilcisinin agiklamalari. Erisim: 10
Ekim 2026.

Kaynagi ac
K162 ismail Saymaz / Halk TV — Vatandaslik vurgunu ile kara para aklandi

9 Agustos 2025. Yazinin Ayse Barim ve hakim Fatih Kapan hakkindaki bolumda. Erisim: 10
Ekim 2026.

Kaynagi ac
K163 Antalya Barosu — Basina ve kamuoyuna: Hakimlerin gorev degisiklikleri

2025. Fatih Kapan, Mehmet Can Kozan ve izmir’deki iki asliye ceza hakiminin durumuna
iliskin meslek érgutu agiklamasi. Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac
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https://www.antalyabarosu.org.tr/Detay/basina-ve-kamuoyuna-309400
https://halktv.com.tr/makale/vatandaslik-vurgunu-ile-kara-para-aklandi-961922
https://artigercek.com/guncel/12-yasindaki-cocugun-tutuklanmasini-isteyen-savciyi-hskye-bildiren-hakim-surgun-edildi-193153h
https://www.evrensel.net/haber/464089/hsk-yaz-kararnamesiyle-gezi-ve-kasikci-davasinda-kararlara-serh-dusen-hakimler-surgun-edildi
https://www.karar.com/yazarlar/elif-cakir/hsknin-surgun-ettigi-hakim-sayisi-iki-degil-1593440
https://bianet.org/haber/gezi-kararina-uye-hakimden-serh-dosyada-delil-yok-261013
https://www.karar.com/yazarlar/elif-cakir/hsknin-bir-elinde-havuc-bir-elinde-sopa-1593385
https://bianet.org/haber/kasikci-davasinin-devredilmesine-mahkeme-baskanindan-serh-260910
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/23062022140119062022-904-adli-sirali-yenipdf.pdf

K164 HSK — 8 Agustos 2025 tarihli 1231 sayili mustemir yetki karari, birinci bolge
eki

Resmi ek. Mehmet Can Kozan: s. 41, sicil 234500; Ayhan Parmaksiz ve Unsal Bayav: s.
54, sicil 31441 ve 37593. Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac

K165 Gazete Pencere — imamoglu beraat etmeli diye karara serh koyan hakimi
hedef aldilar

9 Agustos 2025. 16 Temmuz karsioyu, medyada hedef gosterme ve yetki degisikligi.
Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac

K166 HSK — 20 Haziran 2025 tarihli 964 sayili idari yargi kararnamesi

Resmi ek. Recep Sendil: sira 24, s. 1; Dr. Gun Yazici: sira 102, s. 4. Erisim: 10 Ekim 2026.
Kaynagi ac

K167 Halk TV — HSK atamalarinda dikkat geken detaylar: imamoglu heyeti
degistirildi

20 Haziran 2025. Diploma iptaline iliskin idari davanin heyeti ve belge talepleri. Erisim:
10 Ekim 2026.

Kaynagi ac

K168 Halk TV — iktidar medyasinin hedef aldigi imamoglu davasi hakimine siirgiin

28 Kasim 2025. Ali Dogan’in diploma ceza davasindan sonraki gorev degisikligi. Erisim:
10 Ekim 2026.

Kaynagi ac

K169 So6zcu — Diploma hakimi surgiline itiraz etti

8 Aralik 2025. Ali Dogan’in nakle itirazinin haberlestirilmesi. Erisim: 10 Ekim 2026.
Kaynagi ac

K170 Ece icmez / Cumhuriyet — Kooperatif davasinda savci gérevden alindi,
avukatlardan tepki

25 Mart 2026. Ornekkdy sorusturmasinda dosya gorevlendirmesi degisikligi; avukat
aciklamalari. Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac

K171 DHA — HSK kararnamesiyle Antalya Cumhuriyet Bagsavcisi degisti

18 Mart 2026. 456 sayili karar ve eski/yeni gorevlerin aktarimi. Erisim: 10 Ekim 2026.
Kaynagi ac

K172 Furkan Karabay / Medyascope — Antalya’da neler oluyor: Bagsavciya Muhittin
Boécek baskisi miyapildi?

26 Mart 2026. Nakillerin baglami; imzasiz kaynaklara dayanan siyasi baski iddialari.
Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac
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https://medyascope.tv/2026/03/26/antalyada-neler-oluyor-bassavciya-muhittin-bocek-baskisi-mi-yapildi/
https://www.dha.com.tr/politika/hsk-kararnamesiyle-antalya-cumhuriyet-bassavcisi-degisti-2839136
https://www.cumhuriyet.com.tr/cumhuriyet-in-egesi/kooperatif-davasinda-savci-gorevden-alindi-avukatlardan-tepki-2489490
https://www.sozcu.com.tr/diploma-hakimi-surgune-itiraz-etti-p268350
https://halktv.com.tr/siyaset/iktidar-medyasinin-hedef-aldigi-imamoglu-davasi-hakimine-surgun-989389h
https://halktv.com.tr/turkiye/hsk-atamalarinda-dikkat-ceken-detaylar-imamoglu-heyeti-degistirildi-gezi-ve-amasraya-odul-sizinti-davasina-surgun-948603h
https://hsk.gov.tr/Eklentiler/20062025143320062025-964-idari-siralipdf.pdf
https://www.gazetepencere.com/gundem/imamoglu-beraat-etmeli-diye-karara-serh-koyan-hakimi-bu-tweetle-hedef-aldilar-667684h
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/100820252110birinci-bolge-kararipdf.pdf

K173 T24 — Zindasti davasinda hakim ve savcilarin ifadeleri ortaya ¢ikti

2020. HSK incelemesindeki ifadelerden Burhan Kuzu’nun aramalarina iligskin aktarimlar.
Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K174 Cumbhuriyet — Kuzu: Aradim ama...

6 Mart 2020. Burhan Kuzu’nun telefon gorlismesini kabul eden ve baski iddiasini
reddeden agiklamasi. Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K175 HSK — 17 Haziran 2020 tarihli 548 sayili adli yargi kararnamesi, acik kopya

Habertiirk sunucusundaki karar eki. ibrahim Fikri Talman: sira 5, s. 1, sicil 25653. Erisim:
10 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K176 TBMM — 17 Haziran 2020 kararnamesi hakkinda yazili soru 6nergesi

22 Haziran 2020, Murat Bakan. ibrahim Fikri Talman’in atamasina iliskin sorular; 6nerge,
iddialari dogrulayan hukim veya Bakanlik yaniti degildir. Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K177 Habertirk — Erdogan: Diindar ve Guil’uiin tahliye kararina saygi duymuyorum

28 Subat 2016. Cumhurbaskani’nin havaalanindaki agiklamasinin dogrudan aktarimi.
Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K178 T24 — Yargitay, Can Atalay hakkinda AYM kararina uyulmamasina karar verdi

3 Ocak 2024. ikinci uyulmama karari ve 8 Kasim 2023 sug duyurusunun kronolojisi.
Erisim: 10 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K179 ANKA — Osman Kavala’nin tahliye ve yeniden yargilama talebinin reddi

13 Ekim 2026. istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin ret kararina dayandirilan dénem
haberi; imzali kararin tam ornegi incelenmemistir. Erisim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K180 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi — 1572. toplantinin kabul edilen kararlan

14 Ekim 2026. Kavala basligi H46-1; bu madde icin yeni karar kabul edilmedigi kaydi.
Erisim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K181 Osman Kavala — 16 Ekim 2026 aciklamasi

Basvurucunun dogrudan agiklamasi. Sayfa basligi 16 Ekim 2026’dir; baglanti adresinin
sonundaki 2027 ibaresi yayimlayicinin URL’sinde aynen korunmustur. Erisim: 20 Ekim
2026.

Kaynagi ac
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https://osmankavala.org/tr/aciklamalar/2002-osman-kavala-dan-aciklama-16-ekim-2027
https://search.coe.int/cm?i=09125948802e47bc
https://ankahaber.net/haber/aihm-karari-uygulanmadi-osman-kavala-nin-tahliye-ve-yeniden-yargilama-talebi-reddedildi-fcd1cab7
https://t24.com.tr/haber/yargitay-can-atalay-hakkinda-anayasa-mahkemesi-nin-kararina-uyulmamasina-karar-verdi-hukuki-degeri-yok,1145890
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1202081-cumhurbaskani-erdogandan-aciklamalar
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T7/WebOnergeMetni/adae2975-46ca-42d9-8763-ed0fb75f4fdc.pdf
https://im.haberturk.com/images/others/2020/06/17/KARAR_Adli_Sicil_Sral.pdf
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/uyusturucu-baronu-zindastiyi-tahliye-eden-hakimi-aradigi-ortaya-cikan-kuzudan-itiraf-aradim-ama-1727893
https://t24.com.tr/gundem/uyusturucu-baronu-zindasti-davasinda-hakim-ve-savcilarin-ifadeleri-ortaya-cikti-ankara-dan-burhan-kuzu-surekli-ariyordu,860189

K182 AYM Genel Sekreterligi — Tayfun Kahraman kararinin bildirimi

8 Ekim 2026; sayl 2025/57667; istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine yazi. Karar
gazetesinin 12 Ekim 2026 haberinde yayimlanan belge gorlntlisu incelenmistir; resmi
siteden alinmig bir nisha degildir. Erisim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi a¢
K183 T24 — Tayfun Kahraman’in yeniden yargilama agiklamasi

12 Ekim 2026. Basvurucu beyaninin aktarimi; sonraki mahkeme islemini dogrulamaz.
Erisim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K184 AiHM — Miiyesser Ugur / Turkiye

6 Ekim 2026; 45738/22; HUDOC 001-252630. Tam metin, 6zellikle §§84-101 ve hikum.
Daire karari; m. 44 82 kesinlesme kosullari. Erisim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K185 AiHM — Kaya / Tirkiye

13 Ekim 2026; 17010/21; HUDOC 001-252752. Tam metin, §826-46 ve hukium. Komite
karari; kesin. Erisim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K186 AIHM — Ocak ve digerleri / Tiirkiye

13 Ekim 2026; 54358/19 ve 25 diger basvuru; HUDOC 001-252739. Tam metin, §§14-26,
hukdm ve ek. Komite karari; kesin. Erisim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K187 AIHM — Cengiz / Tiirkiye

13 Ekim 2026; 25406/22; HUDOC 001-252741. Fransizca tam metin, ozellikle §849-69
ve hukim. Daire karari; m. 44 8§82 kesinlesme kosullari. Erigsim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K190 Medyascope — Halk TV’ye kayyum atandi, yayin durduruldu

14 Ekim 2026. istanbul Cumhuriyet Bassavciligl aciklamasini aktaran dénem haberi.
Kayyum kararinin tam gerekgeli 6rnegi degildir. Erisim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi a¢
K191 insan Haklari Dernegi — Halk TV’ye kayyum atanmasina iliskin agiklama

14 Ekim 2026. Kurulusun dogrudan degerlendirmesi; yargisal ihlal tespiti degildir.
Erisim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K192 Uluslararasi Af Orgiitii — Halk TV’ye miidahale ve medya 6zgiirliigii

14 Ekim 2026. Kurulusun dogrudan acgiklamasi; Turkiye: Police raid and state takeover of
opposition TV channel. Erigsim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi ac
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https://www.amnesty.org/en/latest/news/2026/10/turkiye-police-raid-and-state-takeover-of-opposition-tv-channel-a-brutal-blow-to-media-freedom/
https://www.ihd.org.tr/icerik/halk-tvye-kayyum-atanmasini-kabul-etmiyoruz
https://medyascope.tv/2026/10/14/halk-tvye-kayyum-atandi/
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-252741
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-252739
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-252752
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-252630
https://t24.com.tr/gundem/tayfun-kahramandan-aymnin-yeniden-yargilama-ilgili-aciklama-yeniden-yargilanmamin-onunun-acilmasini-bekliyorum,1352842
https://www.karar.com/guncel-haberler/aymden-tayfun-kahraman-icin-yerel-mahkemeye-yeni-yazi-yeniden-yargilama-2077941

K193 AiHM — Giiray Giir / Tiirkiye

20 Ekim 2026; 33372/19; HUDOC 001-252903. Tam metin, §8844-60 ve hukum. Daire
karari; m. 44 82 kesinlesme kosullari. Erisim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K194 AYM bildirim yazisinin yayimlanan goriuntisi

8 Ekim 2026 tarihli 2025/57667 sayili yazinin, 12 Ekim 2026°’da Karar tarafindan
yayimlanan gortntisu. K182’nin belge eki. Erisim: 20 Ekim 2026.

Kaynagi a¢
K195 AiHM Biiyiik Daire — Yasak/Tiirkiye

5 Mayis 2026; basvuru 17389/20. Tam karar metni; §8198-214, 246-261 ve hukim.
Erisim: 21 Ekim 2026.

Kaynagi a¢
K196 Tiirkiye’nin Bakanlar Komitesine sundugu Yalginkaya grubu eylem plani

12 Ekim 2026; dagitim 13 Ekim 2026. DH-DD(2026)1298; 887-21 ve 94. Devlet bildirimi;
Komite karari degildir. Erisim: 21 Ekim 2026.

Kaynagi ac
K197 Kronos — Saban Yasak hakkinda yeniden yargilamada ilk durusma

17 Ekim 2026. Corum 2. Agir Ceza Mahkemesindeki durusma ve 8 Aralik’a erteleme
haberi. Erisim: 21 Ekim 2026.

Kaynagi ac

K198 AiHM Yazi isleri — Yasak Biiyiik Daire kararinin resmi 6zeti

5 Mayis 2026. ECHR 114 (2026), 6 sayfa. Hukim, baslica gerekceler ve kesinlik bilgisi.
Erisim: 21 Ekim 2026.

Kaynagi ac
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https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?filename=Yasak.pdf&id=003-8526099-12104480&library=ECHR
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