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Yonetici ozeti

Tahsiye, Mehmet Dogan liderliginde faaliyet gosteren dini yapilanmanin adidir. Savunma,
istanbul Emniyetindeki istihbari calismalarin 2008'de MiT'ten aktarilan bilgilerle basladigini
belirtmektedir. Savcilik sorusturmasi ve yargisal tedbirlerin ardindan Ocak 2010'da grup
mensuplari gézaltina alinmis, 6rgat ve silah suglarindan yargilanmistir. Bu dava surerken
2014'te sorusturmayi yuruten polisler ve bazi medya mensuplari hakkinda iftira, delil Gretme
ve Orgut suclamalariyla yeni bir sire¢ baslatilmis, sonraki yillarda mahkdmiyetler verilmistir.
Rapor, sorusturmacilar ve medya mensuplari hakkindaki sitregte kisi 6zgurlagu ile adil
yargilanma guvencelerini incelemektedir.

25 Subat 2021'de istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/90 E. sayili davasinda sanik S10,
tarafsizligindan kusku duydugu heyetin degistirilmesini istemistir. Baskan Akin Gurlek'in bu
talebi 6rgutsel talimata baglayan cevabi ve diger celselerdeki suclayici sorgu dili, tarafsizlik
gbérunimunu zedelemektedir. Tutanak-kayit ¢c6zimu farklari da muadafi yardiminin ve usul
itirazlarinin etkili denetimini guglestirmektedir.

Teknik delil incelemesi, telefon hatlari ile ByLock isimli haberlesme uygulamasindaki kullanici
hesaplarina iliskindir. S6z konusu uygulamayi kullanmaya elverisli olmadigi kurumsal cevap
ile agia ¢cikmis bir telefon cihazi ve bu telefonda kullandigi 6ne surtlen hesaplarin kullaniciya
baglanmasindaki uyusmazliklar agiklama gerektirmektedir. Bir adreste bulunan el
bombalarinin kim tarafindan yerlestirildigi konusunda yargilama sonucu kurulan htkimdeki
birbirinden farkli tg¢ farkli anlatim ve muhimmatin imhasini yuraten kisilerin dinlenmesi
talebinin karsilanmamasi da kisisel fiilin ispati ile delili sinama hakki bakimindan énemlidir.

Tutukluluk kararlarinda kagma ve delile mudahale risklerinin kisisellestirilmesi incelenmistir.
AIHM, Hidayet Karaca'nin ilk tutuklanmasinda makul siiphenin bulunmadigi iddiasini kabul
etmemis; sonraki tutukluluk kararlari ve denetimin bagka guvenceleri bakimindan ihlaller
saptamistir. Bu iki sonug birbirine karistiriilmamaldir.

Surecin siyasi niteligi, yarutmenin suclayicr aciklamalari ile yargisal yaptirrm ve atamalar
birlikte ele alinarak incelenmektedir. 2015'te Metin Ozcelik, bir kisim saniklarin tutukluluk
incelemesi yapan hakimlerin reddi yonundeki taleplerini kabul etmis; Mustafa Baser, Karaca
ve polislerin de bulundugu supheliler icin tahliye karari vermistir. Kararlar uygulanmamis, iki
hakim kisa sure sonra tutuklanmistir. Buna karsilik sorusturmacilari yargilayan suregte gérev
alan Hasan Yilmaz ve Akin Gurlek'in ylaritmede Ust siyasi gorevlere getirilmesi, yargisal
faaliyetin siyasi o6dullendirme ve yaptirrm duzeni icinde ydrutaldagu kaygisini
agirlastirmaktadir.

MiTten istenen ek bilgilerin gelmemesine iliskin savunma itirazi, dosyada bulunan 2015
tarihli MIT cevabindan ayri ele alinmistir. ABD'deki baglantili davanin reddi ve konusmadan
sug talimati ¢cikarilmasina iliskin gerekcesi de incelenmistir. 2025 Yargitay onamasi sekiz kisi
hakkindaki 6rgut sucu hukamleriyle sinirhdir; battin dosyalarin sona erdigi anlamina gelmez.

Ilgili makamlardan kayit farklarini gidermeleri, teknik delilleri bagimsiz incelemeye acmalari,
kisisel sorumlulugu ve tutukluluk gerekcelerini somutlastirmalari istenmektedir. Yargisal
glivenceler, HSK incelemesi ve kanun yolu denetimi giiclendirilmeli; BM, AGIT ve Avrupa
Konseyi mekanizmalarindan yetkileri dogrultusunda etkin izleme ve degerlendirme talep
edilmektedir.
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Kisaltmalar ve okuma anahtari

Kurumlar ve yargisal kisaltmalar

ACM: Agir Ceza Mahkemesi.

AGIT: Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilati.

AIHM / ECHR: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; ECHR, Mahkemenin Ingilizce kisaltmasidir.
AIHS: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi.

AK Parti: Adalet ve Kalkinma Partisi.

AYM: Anayasa Mahkemesi.

BAM: Bélge Adliye Mahkemesi; istinaf incelemesini yapan mahkeme.

BD: Bliylik Daire; AIHM karar kinyelerinde kullanilir.

BM: Birlesmis Milletler.

BTK: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu.

CD / CGK: Ceza Dairesi / Ceza Genel Kurulu; Yargitay karar kinyelerinde kullanilir.
CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu.

FETO/PDY: Fetullahg Terér Orglitl / Paralel Devlet Yapilanmasi; Tirk yargi makamlarinin
kullandigr adlandirma.

HAGB: Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi.

HSK: Hakimler ve Savcilar Kurulu.

MIT: Milli istihbarat Teskilati.

ODIHR: AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklari Ofisi.

OHCHR: Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi.

SRL Swiss: Security Studies and Rule of Law Association; raporu sunan kurulus.
TEM: TerOrle Mucadele; ilgili emniyet subesini belirtir.

TUGIK: Turkiye Genc Isadamlari Konfederasyonu; raporda resmi aciklamanin yapildigi
kabulun baglaminda gecer.

UNODC: Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi.

SRL Swiss | 4



Teknik terimler ve atif isaretleri

CGNAT: Carrier Grade Network Address Translation; internet baglantisinda paylasilan dig IP
adreslerinin kullanici baglantilariyla eslestirilmesine iliskin kayitlar baglaminda kullanihr.

GSM: Mobil haberlesme sistemi; raporda telefon hatti ve baz istasyonu verileri
baglamindadir.

Telefon hatti: Bir GSM aboneligine bagh telefon numarasi ve baglanti kaydi. Ayni
cihazin, hattin ve BylLock hesabinin ayni Kkisi tarafindan kullanildigi ayrica
eslestirilmelidir.

HTS: Historical Traffic Search; iletisim trafik kayitlari. Gérismenin zamani, suresi ve baz bilgisi
gibi verileri icerir; konusmanin icerigiyle ayni sey degildir.

HUDOC: AIHM kararlarinin ve ilgili belgelerin yayimlandigi veri taban.

IMEI: Mobil cihazin uluslararasi kimlik numarasi; cihaz eslestirmesinde kullanilir.

IP: internet protokolii adresi; ag baglantisinin adres bilgisidir.

PDF / UDF: PDF, tasinabilir belge bi¢imi; UDF, UYAP belge bicimidir. Ek 38'de UDF asillari ve
PDF okuma nushasi birlikte bulunur.

SEGBIS: Ses ve Goérunti Bilisim Sistemi; uzaktan durusma katiiminda kullanilir. “Cézim?”,
kaydin yaziya aktariimis metnidir.

User ID: Kullanici kimlik numarasi; uygulamadaki hesap tanimlayicisidir.

Ham veri: Bir sistemin Urettigi kaynak kayit; bu rapor bakimindan yeniden islenmemis
ve analiz edilmemis veridir. Sonradan hazirlanan kullanici listesi veya analiz raporuyla
ayni sey degildir.

UYAP: Ulusal Yargi Agi Biligim Sistemi.

E. / K. / D.Is: Esas / Karar / Degisik Is. 2021/123 E., dosyanin 2021 yili esas kaydini; 2022/172
K., 2022 yili karar kaydini belirtir.

B. No. / m. / s.: Basvuru numarasi / madde / sayfa. “§8" paragrafi, “88” birden fazla paragrafi
gosterir.

CM/Rec ve CCPR/C/GC: Sirasiyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye kararlari ve BM
insan Haklari Komitesi genel yorumlari icin kullanilan belge kodlaridr.

Ek 01-42 / E33: Ek numaralari raporun kaynak belgelerini gosterir. [E33-7-9], Ek 33'Un 7, 8 ve
9 numarali kaynaklaridir; raporun 7-9 numarali dipnotlari degildir.

S01-S13 / MO1: S kodlar saniklari, MO1 bir mudafii belirtir. Ayni kod metin, tablo ve
dipnotlarda ayni kisiyi gOsterir.

Hakimin veya heyetin reddi: Tarafsizhigi konusunda kusku doguran nedenlerle ilgili
hakimin ya da heyetin davadan c¢ekilmesinin ve baska hakimlerce yargilama
yapilmasinin istenmesi. “Durusmaya katilma”, sanigin kendi yargilamasinda
bulunmasidir; magdurun davaya katilan sifatiyla kabuliiyle karistirilmamalidir.

Hesap A / Hesap B: Bir saniga atfedilen iki ByLock kullanici hesabinin kodlaridir; banka
hesabi veya telefon numarasi degildir. Kullanici hesabi uygulamaya, telefon hatti GSM
aboneligine iliskindir.

PDF s. / basili s.: Dosyanin fiziksel sayfasi / belgenin kendi sayfa numarasi. Kapak ve ekler
nedeniyle numaralar értusmeyebilir.

aww.srlswiss.com info@srlswiss.com
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1 Incelemenin kapsami ve belge temeli

inceleme; iddianameler, 2015-2025 dénemindeki gerekceli karar ve ilamlar,
kolluk ve savcilik evraki, teknik kurum cevaplari, durugsma belgeleri ile savunma
ve basvuru dilekgelerine dayanmaktadir. Ek 10-20 ve 39-41, sunulan dosyalardan
ayrilan evrak suretleridir. Ek 21 basin kayitlarini; Ek 33 ve 42 rapor icin
hazirlanmis analizleri icerir. Bu analizler birincil belgelerin yerine ge¢mez. “PDF s.”
fiziksel sayfayi, “basili s.” belgenin kendi numarasini gosterir. Dilekce ekindeki
resmi yazi, savunma yorumundan ayri degerlendirilmistir.

25 Subat 2021 celsesine ait kayit ¢6zUmundn mahkeme gorevlendirmesiyle
hazirlandigi, 3 Mart 2021 tarihli inceleme ve teslim tutanadi ile bilirkisinin 8 Mart
2021 tarihli Ust yazisinda belgelenmektedir.’ Ek 38, 25 Eylul 2020-21 Ocak 2022
arasindaki on bir celse tarihine ait durugsma evrakini icermektedir. Bunlarin
sekizinde tutanaktan ayri bir kayit ¢6zuimu vardir. 25 Eylal 2020 tarihli iki dosya ile
27 Nisan 2021 tarihli zabit ve ¢6zUm baslikli dosyalar ayni metnin tekrarlaridir. Bu
nedenle 27 Nisan belgesi ayr bir kayit ¢c6zimu olarak sayilmamistir. Inceleme,
mevcut tutanaklarla yazil kayit ¢6zumlerinin karsilastiriimasina dayanmaktadir;
6zgun ses ve goruntuler yeniden ¢ézimlenmemistir.?

Dijital incelemede “hat”, cep telefonu numarasina bagh GSM aboneligini; “hesap”,
ByLock uygulamasindaki kullanici kimligini ifade eder. iki telefon hatti ile Hesap A
ve Hesap B olarak kodlanan iki ByLock hesabi ayni sey degildir. Ham veri,
kurumun veya sistemin drettigi, rapor icin yeniden islenmemis ve analiz
edilmemis kaynak kayittir. Bu inceleme bu kayitlari yeniden ¢ézumlememis,
kurum yazilari ile mevcut teknik rapor ve savunmalari karsilastirmistir. Ayrintili
drnekler bir sanigin hat ve hesaplarina, basgka bir sanigin baz kaydi sorgusuna ve
tek bir talimat celsesindeki taniga iliskindir.

Kurum yazilant ve kayitlar arasinda dogrudan goérulen uyusmazliklar belge
bulgusudur; bunlarin nedeni veya kasti tahrifatla ac¢iklanmasi ayrica kanit
gerektirir. Belgelendirme, neden ve hukuki sonuc¢ birbirinden ayrilmistir.
Bagimsiz uzman degerlendirmesinde 6zgin metin, uzmanlik, veri, yéntem ve
somut dosya baglantisi esas alinmistir.

Uluslararasi  raporlar kurumsal baglami, ictihat ise hukuki olgutleri
aciklamaktadir. Iddia makaminin ve devletin karsi gorusleri iddianameler, ulusal
mahkeme gerekceleri ve ilgili AIHM kararlarindaki savunmalar (izerinden

1 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 3 Mart 2021, 2020/90 E., bilirkisi inceleme ve teslim tutanagi, Ek 28; 8
Mart 2021 tarihli bilirkisi Gst yazisi ve ¢6zim, Ek 11.

2 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 2020/90 E., 25.09.2020-21.01.2022 tarihli UDF belgeleri (Ek 38, okuma
nishasi ve 6zgun arsiv); belge ve mukerrerlik dokimu: Ek 42, bélimler 1 ve 3.

- www.srlswiss.com
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incelenmistir. Tam metni bulunmayan karara iliskin aktarim, kararin butund
incelenmis gibi kullaniimamistir.

1.1 Kisi ve hesap kodlari

Durusma ve teknik delil 6rneklerindeki kisiler S01-S13, bir mudafi M01; teknik
hesaplar Hesap A/B kodlariyla gosterilmistir. Bu, tam anonimlestirme degil, ana
metindeki dogrudan kisi bilgilerini azaltan kodlamadir: kaynak ekleriyle
eslestirme mumkidnduar. Yayimlanmis karar adlari ve kurumsal gérev zincirindeki
kamu gorevlilerinin adlari, inceleme ve kaynak takibi i¢in korunmustur.

2 Ilk sorusturma ve Tahsiye grubunun yargilanmasi

Tahsiye, Mehmet Dogan liderliginde faaliyet gdOsteren dini yapilanmadir.
Savunma, 2008'de MiT'ten Istanbul Emniyetine aktarilan bilgiler Gizerine istihbari
calismanin basladigini; sonradan savcilik sorusturmasi, iletisimin denetlenmesi ve
izleme kararlaniyla adli sidrece gecildigini belirtmektedir. Ocak 2010
operasyonunda grup mensuplari gézaltina alinmis ve 6rgut ile silah suclarindan
yargilanmistir. Rapor bu sureci “Tahsiye grubu hakkindaki dava”, polisler ve bazi
medya mensuplarina karsi 2014'te baslatilan sureci ise “sorusturmacilar ve
medya mensuplari hakkindaki dava” olarak adlandirmaktadir. ki davanin taraflari
ve isnatlar farklidir: birinde grup mensuplarina yéneltilen su¢lamalar, digerinde
bu kisilere su¢ isnat eden sorusturmacilarin hukuka aykiri delil Urettigi iddiasi
yargilanmistir.

2.1 Istihbari calismalarin baglamasi

Istanbul Emniyet Muadirlagi Istinbarat Subesinin Tahsiye grubuna iliskin
cahsmalari 2008'in Uclncd c¢eyreginde baslamistir. Savunma bu baslangici
MiT'ten gelen sézI( bilgi aktarimiyla aciklamaktadir. Dosyadaki 31 Agustos 2008
tarinli dinleme karari kaydi ile 3 Arahk 2008 tarihli dagitim yazisi, 2009
ilkbaharindaki konusma ve vyayinlardan ©6nce istihbari c¢alismanin mevcut
oldugunu géstermektedir. MiTin 5 Mart 2009 tarihli yazisi ise grup hakkinda
Genelkurmay Baskanligina iletilen degerlendirmeleri icermektedir. 2008'de s6zlu
paylasim yapildigi beyani ile 2009 tarihli yazili belgenin tarihi ve muhatabi ayri
olgulardir.?

MIT kaynakh bilgilerin kapsami ve Emniyetle paylasimi, yargilamada savunmanin
acikliga kavusturulmasini istedigi temel konulardandir. Savunma, mahkemenin

3 istanbul istihbarat Sube Muduirliigl, 16 Subat 2010 tarihli iletisim kayitlari imha tutanagi, 31 Agustos 2008
tarihli dinleme karari kaydi (Ek 06 icinde, niisha s.253); Erzincan Il Emniyet Madarligu, 19 Aralik 2008 tarihli
istihbarat yazisi (Ek 06 icinde, nisha s.246-252); MIT Mustesarligi, 28 Nisan 2015 tarihli cevap yazisi, 5 Mart
2009 tarihli yaziya iliskin aciklamalar (Ek 06 icinde, nisha s.245)

- www.srlswiss.com
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MiT'ten istedigi ek bilgilere cevap gelmedigini ve 22 Eylul 2017 tarihli 108.
celsenin 9 numarali ara karariyla beklenen yazilarin cevaplarindan vazgecildigini
kaydetmektedir. Bu itiraz, dosyada hicbir MIT yazisi bulunmadigi anlamina
gelmez: 28 Nisan 2015 tarihli kurum cevabi dosyadadir; yakin tarihte Emniyete
yazilmis yazi bulunmadigini bildirmekte ve 5 Mart 2009 yazisinin Genelkurmaya
gonderildigini aciklamaktadir. Cevapsiz kaldigi belirtilen ek sorular ile bu mevcut
cevap ayrilmadan, kurumlar arasi bilgi akisinin arastirildigr veya hi¢ bilgi
paylasilmadigi sonucuna varilamaz.

Onleme amach dinleme ve fiziki takip sonucunda elde edilen bilgiler, 3 Aralk
2008 tarihli yaziyla Istihbarat Daire Baskanhgmna ve ilgili on iki ilin istihbarat
birimlerine godnderilmistir. Bu asamada diger illerdeki faaliyetlerin ve
baglantilarin  belirlenmesi, eldeki bilgilerin karsilastirilmasi ve istihbari
degerlendirmenin gelistiriimesi amaclanmistir.

2.2 Savcilik sorusturmasina gegis

Istihbarat Subesi, 29 Nisan 2009 tarihli yaziyla bilgileri Istanbul Terérle Miicadele
Subesine iletmistir. TEM Subesi 4 Mayis 2009'da savcilia bildirimde bulunmus,
istanbul Cumhuriyet Savaihd 5 Mayis 2009'da 2009/1016 sorusturma sayili
dosyayi acmistir. Boylece 6nleme amacli calismayi izleyen adli sire¢ baslamistir.
istihbarat birimi bilgi toplamis ve iletmis; adli kolluk savcihga bildirimde
bulunmus; savcilik sorusturmayi acarak adli islemleri yGratmustur.s

Adli sorusturmada mahkeme kararlarina dayali iletisim denetimi ve teknik takip
tedbirleri uygulanmistir. 2015 iddianamesinin islem dékumu, 66 supheliye ait 97
telefon hattini, 15 stphelinin 19 elektronik posta adresini ve 64 supheli hakkinda
teknik araclarla izleme kararlarini belirtmektedir. Bu dékum tedbirlerin kapsamini
gosterir; tedbirlerin amaci ve uygulanisinin hukuka uygunlugu sonraki davanin
tartisma konusudur.’

Ocak 2010 tarihli planli istihbarat operasyonu onay yazismalari, Istanbul Emniyet
Mudirligu, Istinbarat Daire Baskanligi ve Emniyet Genel Midurliigu arasindaki
idari onay zincirini ortaya koymaktadir. Calismanin kurumsal zemini ve gérev

422.09.2021 tarihli savunma, Ek 06, PDF s.80-88, 6zellikle 5.88 ve oradaki dn.141: 22.09.2017 tarihli 108.
celse, 9 numarali ara karar aktarimi. MIT Mustesarhginin 28.04.2015 tarihli cevabinin sureti: Ek 06, PDF s.245.
S6zli aktarim beyani ve 2008 tedbir kaydi: ayni ek, s.27-29, 88 ve 253. Cevapsizlik bilgisi savunmanin islem
aktarimina dayanmaktadir.

5 Istanbul Cumhuriyet Bassavcihgi, 2015/2872 iddianame (Ek 31), PDF 5.8-12, 100 ve 219-225: 03.12.2008
tarihli kurumlar arasi yazisma ile 29.04.20009 tarihli iletimin aktarim; ilk sorusturma fezlekesi Ek 29, PDF s.1-
3. Belge tarihleri ile iddianamenin su¢ amaci degerlendirmesi ayrilmistir.

6 Istanbul Cumhuriyet Bassavcihgi, 2015/2872 iddianame (Ek 31), PDF s.34: 66 stpheli, 97 hat, 15 stiphelinin
19 e-posta adresi ve 64 kisi hakkinda teknik araglarla izleme dékumu. Bu atif, iddianamenin tedbirleri
aktaran kisminadir.

7 Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, 2015/2872 iddianame (Ek 31), PDF s.34; mahkeme tedbirlerinin tarih ve
kapsam doékimu. Sorusturmanin kurumsal baslangici icin Ek 29, PDF s.1-3 ve Ek 25, bashk ve olay anlatimi.
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dagilimi, sonraki yargilamada kamu gorevlilerinin hangi islemden sorumlu
tutulabilecegi bakimindan dosyanin temel unsurlarindandir.®

2.3 Ocak 2010 operasyonu ve ilk tutuklamalar

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, savciligin talebi Gzerine 21 Ocak 2010'da 32
kisi hakkinda yakalama ve 38 adreste arama ile el koyma karari vermistir. 22 Ocak
2010'da Istanbul merkezli sekiz ilde yapilan operasyonda 31 kisi gézaltina
alinmistir. On g kisi savcilikta, sekiz kisi mahkemede serbest birakilmig, on kisi
tutuklanmistir. iddianamenin baslik sayfasinda Mehmet Doganin gézaltina
alinmasi 22 Ocak, tutuklanmasi 25 Ocak 2010 olarak kaydedilmistir.°

Aramalarda ele gecirilen silah ve patlayict maddeler ilk davada 6rgut ve silah
suclarinin delilleri arasinda degerlendirilmistir. Ozellikle bir adreste bulunan
muhimmat, sonraki davada polisler tarafindan yerlestirildigi su¢lamasinin konusu
olmustur. Bodylece Tahsiye grubu hakkindaki davanin  maddi delili,
sorusturmacilar ve medya mensuplari hakkindaki davada delil dretme
suclamasinin merkezine yerlesmistir. Sonraki yargilamada aciklanmasi gereken
mesele muhimmatin varhginin yani sira kaynagi, adrese gelisi, muhafazasi ve bu
surecteki somut fiillerdir.™

2.4 iddianame ve 2010 yilinda baslayan dava

12 Mayis 2010 tarihli iddianameyle acilan dava Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesinin 2010/123 esasina kaydedilmistir. Su¢lamalar silahli terér érgata
kurma, yonetme veya Uyelik ile silah ve tehlikeli maddeleri izinsiz bulundurma
fiillerini kapsamaktadir. Boylece istihbari arastirmayla baslayan sureg, 6rgutun
niteligi ve ele gecirilen materyallerin aidiyetinin yargilandigi bir ceza davasina
donusgmastar.”

Ilk durusma 27 Eyliil 2010'da yapilmistir. Tutuklu saniklardan besi bu durusmada,
dordu 20 Mayis 2011'deki dordincu durusmada, kalan bir kisi ise 16 Eylul
2011'deki besinci durusmada tahliye edilmistir. Eylul 2011 itibariyla dosyada
tutuklu sanik kalmamis, yargilama tutuksuz devam etmistir.™

8 istanbul Emniyet Miidirliigi ve Emniyet Genel Madurlaginin Ocak 2010 tarihli planli istihbarat
operasyonu onay yazismalari (Ek 16)

9 Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 12.05.2010, 2010/323 iddianame (Ek 25), baslik ve operasyon/arama
boélumleri; 25.01.2010 fezleke (Ek 29), PDF s.1-10; baslk sureti Ek 15. Gdzalti ve tutuklama tarihleri kisi
bazindaki kayitlarla birlikte okunmustur.

10 Ilk iddianame Ek 25 ve fezleke Ek 29, arama ve el koyma béltmleri; ilk hiikim Ek 26, PDF s.46-54; sonraki
isnat bakimindan Ek 31, PDF s.34 ve ilgili gerekge boliimleri. Ele gecen esya ile belirli kisiye isnat edilen
yerlestirme fiili aynlmstir.

11 Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilgi, 12.05.2010, 2009/1016 sorusturma, 2010/323 iddianame (Ek 25), baslik
ve sevk bolumleri; Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 2010/123 E. (Ek 17).

12 Bakirkoy 3. Agir Ceza Mahkemesi, 15.12.2015, 2015/264 E., 2015/417 K. (Ek 26), yargilama ve tahliye
kayitlari; 2010-2011 durusma tarihlerinin savunmadaki dokimu Ek 06, PDF s.35.
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6 Haziran 2012 tarihli sekizinci celsede Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki
mutalaasini aciklamistir. Bazi saniklar hakkinda beraat, Mehmet Dogan ile belirli
diger saniklar hakkinda ise d&rgut, silah ve patlayic madde suclarindan
cezalandirma talep edilmistir. Durusma tutanagi, davanin bu asamasinda
suc¢lamalarin saniklar ve fiiller bakimindan farklilastirildigini géstermektedir.

2.5 Mahkeme degisiklikleri ve beraatle sonu¢lanan asama

21 Ocak 2014 tarihli celsede esas hakkindaki mutalaa tekrarlanmistir. Ozel yetkili
mahkemelerin kaldirilmasinin ardindan 11 Mart 2014'te gorevsizlik karari
verilmis; dosyanin génderildigi Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi de 12 Mayis
2014'te yetkisizlik karari vermistir. Ilk dava daha sonra Bakirkdy 3. Agir Ceza
Mahkemesinde goérulmustar. Polisler hakkindaki yeni sorusturma bu mahkeme
dedgisiklikleri sirerken baslamistir.™

Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesinin 15 Aralik 2015 tarihli, 2015/264 E., 2015/417
K. sayili karariyla 6rgat suclamalari yoninden beraat karari verilmistir. Ayni karar,
farkli yerlerde ele gecirilen silah, fisek ve yasak aletler bakimindan ayri sonuclar
icermektedir. Bu nedenle ilk dava, batun kisiler ve suglar ydnunden tek bir beraat
veya mahkdmiyet sonucu olarak 6zetlenemez.”

HUkmun 2 ve 3 numarali bentlerinde 6rgut sucglarindan beraat ile tartismali
adresteki patlayict maddelere iliskin beraatler ayri kurulmustur. Silah ve tehlikeli
madde beraatlerinde delil yetersizligi yaninda aramanin CMK m.119/4'e
aykirihgina dayaniimistir. Buna karsilik 4-7 numarali bentlerde bagka kisilerden
elde edilen kama, musta ve hancer, 58 tabanca fisegi, bir tabanca ve 25 fisek ile
bir baska tabanca ve fisek grubu bakimindan cezalar belirlenmis ve hikmun
aciklanmasi geri birakilmistir. Bu esyalar, Bolum 6.2'deki el bombasi yerlestirme
isnadinin konusu olan materyalle 6zdes degildir.*

14 Kasim 2016 tarihli, 2016/5932 E., 2016/5637 K. sayili Yargitay ilami ise 6rgut
beraatinin esasini yeniden inceleyen bir onama degildir. Ilam, davaya katilmak
isteyen kisilerin suc¢tan dogrudan zarar gormedikleri gerekcesiyle katilma
istemlerinin reddini ve buna bagl temyiz sonucunu ele almaktadir. Bu belgeden

13 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 06.06.2012, 2010/123 E., 8. celse tutanagi (Ek 17); istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi, ayni tarihli esas hakkinda matalaa (Ek 30), PDF s.1-7.

14 Bakirkoy 3. Agir Ceza Mahkemesi, 15.12.2015, 2015/264 E., 2015/417 K. (Ek 26), yargilama safahati;
mahkeme degisikliklerinin savunmadaki tarih dékimu Ek 06, PDF s.35-37. )

15 Bakirkody 3. Agir Ceza Mahkemesi, 15.12.2015, 2015/264 E., 2015/417 K. (Ek 26), PDF s.53-55. Orgut
beraatleri, silah htukimleri ve HAGB kararlari ayri bentlerdedir. 2016 ilaminin konusu sonraki paragrafta
ayrica agiklanmistir.

16 Bakirkoy 3. Agir Ceza Mahkemesi, 15.12.2015, 2015/264 E., 2015/417 K. (Ek 26), PDF s.53-54, hukim
bentleri 2-7; tartismal adresteki patlayicilar ile diger yerlerden elde edilen esya ayrimi.
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butun beraat ve silah htktmlerinin kesinlesme tarihleri ¢cikarilamaz; bu husus icin
ilgili htiktUmlere ait kesinlesme serhleri gerekir.”

Tahsiye grubu hakkindaki davanin seyri; 2008'de baslayan &nleyici istihbarat
faaliyeti, Mayis 2009'da acilan savcilik sorusturmasi, Ocak 2010 operasyonu ve
2010-2015 doénemindeki yargillama olarak o6zetlenebilir. Sonraki davada ayni
islemler, gorev yetkisinin koétuye kullanilmasi ve gercege aykiri delil tretilmesi
suc¢lamalari altinda yeniden ele alinmistir. Bu yeniden degerlendirme, her islemin
kurumsal dayanaginin ve suclama ile somut fiil arasindaki bagin agiklanmasini
gerekli kilmaktadir.

3 Polisler ve medya mensuplari hakkindaki davaya gecis

3.1 Tahsiye grubu yargilanirken sorusturmacilara yonelen sikayetler

17 ve 25 Aralik 2013 sorusturmalari sonrasindaki siyasi ¢atisma déneminde
Tahsiye dosyasi yeniden kamuoyunun gundemine tasinmistir. 23 Mart 2014
tarihli A Haber ve Odatv yayinlari, Sabah kaynakli haberi aktararak ilk
sorusturmayi “kumpas” cercevesinde sunmustur. Aralik 2014'te bazi yayinlar,
polislerin muhimmat yerlestirdigi suclamasini kesin olay anlatimiyla islemistir.
Boylece ilk davanin 15 Aralik 2015 tarihli kararindan &nce, sorusturmayi
yuritenler hakkinda kamuoyu éninde suclayicr bir anlati yayimlanmustir. iddia
nitelemesini koruyan ve karsi aciklamalara da yer veren dénem haberleri ise
basindaki yaklasimin tek tip olmadigini géstermektedir.™

Tahsiye grubu hakkindaki davanin saniklarindan Mehmet Nuri Turan'in 16 Mayis
2014'te 155 Polis Ihbar Hattina génderdigi elektronik postayi, 31 Mayis 2014'te
alinan bilgi alma tutanagi izlemistir. TEM Subesi 13 Ekim 2014'te ihbari, ilgili
tutanaklari, televizyon dizisi ve konugma ¢6zumlerini savciliga gondermistir. Ayni
gun orgut uyeligi, iftira ve resmi belgede sahtecilik suglari bakimindan
sorusturma baslatilmistir. Boylece Tahsiye grubu hakkindaki davada yurutulen
sorusturma islemleri sorusturmacilar ve medya mensuplari hakkindaki davanin
su¢ isnatlarina donusmaustar.™

3.2 Medya yayinlarinin ve polis islemlerinin ayni isnatta birlestirilmesi

iddia makami, Fethullah Gulen'in 6 Nisan 2009 tarihli konusmasini, televizyon
yayinlarini ve polis islemlerini ortak bir érgutsel yonlendirme iginde ele almistir.

17 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 14.11.2016, 2016/5932 E., 2016/5637 K.; tam iki sayfalik suret Ek 06, PDF s.231-
232. Kararin konusu katilma talebi ve buna bagl temyiz istemidir. Ilk hiktim: Ek 26, PDF s.53-55.

18 D6nem basininda Tahsiye anlatisi, 23 Mart-16 Aralik 2014, agik kaynak haber kiinyeleri ve kisa alintilar (Ek
21), kaynak 1-6

19 Istanbul Emniyet Muduarligua, 13 Ekim 2014 tarihli sorusturma talebi, 2014/133596 sayil sorusturma (Ek
06 icinde, nusha s.258-260)
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iddianin karsisindaki kronoloji itirazi, istihbari calismanin 2008'de mevcut olmasi
ve adli sorusturmanin Mayis 2009'da savcilik¢a acilmasidir. Erken tarihli calisma,
sonraki bir hukuka aykiri yonlendirme ihtimalini kendiliginden dislamaz. Hak
incelemesinin konusu, mahkemenin bu itiraza cevap verip vermedigi ve medya
yayini, belirli gorev islemi ve isnat edilen su¢ arasindaki bagr somut delillerle
aciklayip agiklamadigidir.

Ayni konusma ve televizyon yayinlari, Tahsiye grubu mensuplarinin ABD’de Gulen
aleyhine actigi Ates ve digerleri/Gulen davasinda da tartisiimistir. Pennsylvania
Orta Bolge Federal Mahkemesi, 29 Haziran 2016'da davayl reddetmistir.
Mahkeme, konusmada belirli eylemler icin dogrudan talimat bulunmadigini ve
konusma, yayinlar ile Turkiye'deki islemler arasinda ileri surdlen nedenselligin
spekulatif kaldigini belirtmistir. Ret, ABD yargi yetkisinin Ulke disi olaylara
uygulanmasi ve yabanci devletin islemlerini yargilamama ilkesi baglamindadir.
Bu sonu¢ Turkiye'deki saniklar hakkinda beraat degildir; buna karsilik ayni
konusmadan somut sug talimati ¢ikarilmasinin ayrica kanitlanmasi gerektigini
goOsteren karsilastirmali bir yargisal degerlendirmedir.”

Savclligin 25 Kasim 2014 tarihli muzekkeresi, ilk davanin dosya 6rneginin
Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesinden istendigini gostermektedir. 13 Aralk
2014'te sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi talep edilmis ve Istanbul 3.
Sulh Ceza Hakimligince 2014/3044 degisik is sayili karar verilmistir. Bu islemler,
ilk davanin delillerinin ikinci sorusturmanin malzemesi haline gelisini ve
savunmanin bu yeni dosyaya erisiminin sinirlandirilmasini belgelemektedir.

14 Aralik 2014'te polisler ve medya mensuplarina ydnelik operasyon yapilmistir.
Gozalti ve tutuklama islemleriyle baslayan bu asama, uluslararasi insan haklari
denetimine de konu olmustur. Bu asamadaki tutukluluk islemleri, medya sanigi
Hidayet Karaca'nin basvurusu izerine AIHM incelemesine konu olmustur. Kararin
kisi ve madde bakimindan kapsami Bolum 5'te ele alinmaktadir.

Aralik 2014 islemlerini Temmuz 2015te ayni sorusturma baglantisindaki yeni
6zgurlukten yoksun birakma islemleri izlemistir. Ek 40'ta, bir suphelinin 10
Temmuz'da kendiliginden emniyete basvurmasi ve go6zalti talimat; 11
Temmuz'da iki kisinin kanuni surenin asilmasi nedeniyle saliverilmesi; incelenen

20 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki savunma dilekgesi, 2015/281 E., 2
Kasim 2017 (Ek 02), nisha s.10-15; Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan savunma dilekgesi
ve ekleri, 2020/90 E., 22 Eylil 2021 (Ek 06), nUsha s.84-89

21 ABD Pennsylvania Orta Bolge Federal Mahkemesi, Ates et al. v. Gulen et al., No.3:15-cv-02354, 29.06.2016,
Doc.55, dzellikle s.27-32 ve 35-39. Mahkemenin gerekgeli karari: https://cases.justia.com/federal/district-
courts/pennsylvania/pamdce/3%3A2015cv02354/105471/55/0.pdf .

22 istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesine génderdigi 25 Kasim 2014 tarihli
dosya 6érnegi isteme miizekkeresi, 2014/133596 sorusturma (Ek 18); istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin 13
Aralik 2014 tarihli kisitlama karari, 2014/3044 D. is (Ek 19); Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 13 Aralik 2014
tarihli kisitlama karari talebi, 2014/133596 sorusturma (Ek 20)
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kisi yonunden 15 Temmuz'da tutuklama karari bulunmaktadir. Bu evrak belirli
Kisilerin islem dizisini gdsterir; operasyonun butun kisiler bakimindan eksiksiz
dokamu degildir. Kisi bazindaki degerlendirme Bélum 5.2'dedir.=

3.3 2015 yilinda acilan dava ve 2017 hukmu

Polisler ve bazi medya mensuplari, Gulen hareketinin Turk yargr makamlarinca
FETO/PDY olarak adlandirilan yapilanmasi kapsaminda, Tahsiye grubuna gercege
aykiri delillerle suc isnat etmekle suclanmistir. Orgiit kurma veya yénetme, lyelik,
drgut adina suc isleme, iftira ve resmi belgede sahtecilik su¢lamalari kisi ve dosya
asamasina gore ayrilmaktadir.>#

Polisler ve medya mensuplari hakkindaki iddianame 2 Ekim 2015'te kabul edilmis,
dava Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/281 esasina kaydedilmistir. Ik
durusma 22 Aralik 2015 i¢in belirlenmistir. Grup mensuplarinin ilk davadaki érgut
suclarindan beraati ise bundan bir hafta 6énce, 15 Aralik 2015'te ger¢eklesmistir.
Tahsiye grubu hakkindaki davanin delil degerlendirmesi ile sorusturmacilar ve
medya mensuplari hakkindaki davadaki suc¢lamalar ayni dénemde birbirini
etkileyen iki yargilama alani hadline gelmigtir.

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 3 Kasim 2017'de 2015/281 E., 2017/172 K. sayili
hikmuna vermistir. Hiokme karsi yapilan istinaf basvurularinda kisisel istirak,
muhimmatin kaynag, iletisim kayitlari, taniklar ve yargilama usulU tartisiimistir.
Sonraki kanun yolu asamasinda Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesinin 2018/707 E., 2018/1102 K. sayili karari ve 3 Ekim 2018 tarihli ek karari
bulunmaktadir.”

Ana davada 33 sanik yargilanmis, iki sanigin dosyasi ayrilmistir. 3 Kasim 2017'de
Karaca'ya 31 yil 6 ay; bir eski emniyet yoneticisine 16 yil 6 ay; U¢ eski emniyet
yoneticisine 25 yil 6’'sar ay hapis verilmistir. Diger saniklarda farkli mahkGmiyet ve
bazi sucglardan beraat sonuclari vardir. Sayilar ana davaya aittir.*

23 10-15.07.2015 tarihli kolluk, savcilik, sorgu ve tutuklama evraki, Ek 40, PDF s.1-9; kaynak basvuru paketi
Ek 36, PDF 5.27-35.

24 Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, 2015/2872 iddianame (Ek 31), sorusturma ve islem safahati;
Karaca/Turkiye, 25285/15, 20.06.2023, olaylar bélimu ve §8141. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225310
25 Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, 2014/133596 sorusturma, 2015/34757 esas, 2015/2872 iddianame (Ek
31); 2015/90707 sorusturma, 2020/26798 esas, 2020/6495 iddianame (Ek 32), iddianamelerin baslik, suclama
ve sevk bélamleri. Iddianameler suglamayi gésterir; isnatlarin dogruluguna iliskin bagimsiz tespit degildir.
26 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 03.11.2017, 2015/281 E., 2017/172 K. (Ek 22), PDF s.22: iddianamenin
02.10.2015 tarihinde kabull kaydi; ilk celse kaydi ve savunma aktarimi Ek 04. Ek 26'daki ilk dava hikmu
15.12.2015 tarihlidir. )

27 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 03.11.2017, 2015/281 E., 2017/172 K. (Ek 22); Istanbul BAM 3. Ceza
Dairesi, 21.09.2018, 2018/707 E., 2018/1102 K. ve 03.10.2018 tarihli ek karar (Ek 23).

28 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 03.11.2017, 2015/281 E., 2017/172 K. (Ek 22), kisi bazindaki sonuglar ve
gerekge, 6zellikle PDF 5.2895-2920; Istanbul BAM 3. Ceza Dairesi, 21.09.2018 (Ek 23), hikim ve ceza
dokimu. Dénem haberleri hikmiin yerine kullanilmamistir.
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2020 iddianamesi ve baglantili dosyalar

Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 2015/90707 sorusturma, 2020/26798 esas ve
2020/6495 iddianame numaral belgesiyle yeni bir kamu davasi agiimis ve
yargilama Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/90 esasina kaydedilmistir.
Isnatlar kisi bazinda degismekle birlikte kisiyi hirriyetinden yoksun kilma, iftira
nedeniyle gozalti veya tutuklamaya neden olma ve bazi kisiler ydnunden 6rgut
suclarini icermektedir. Rapordaki 2020-2022 celse incelemelerinin temel dosyasi
budur; 2015/281 E. sayil ana davayla ayni dosya numarasi degildir.”

3.4 Bozma sonrasi ve birlesen dava

Yargitay 16. Ceza Dairesi 31 Aralik 2020 tarihli ilaminda, kisi ve suclara gore farkl
sonuclara ulasmistir. Orgit yéneticiligi ile bazi érgit Gyeligi hikdmlerini
duzelterek onarken, yedi sanik yoninden &rgut udyeligi ve baska saniklar
yonunden o6rgut adina sug isleme ile resmi belgede sahtecilik hukimlerini
bozmustur. Bozma gerekc¢esinde gorev kapsaminda yapilan islemlerin érgutsel
amaci, kisisel baglanti, tanik beyanlari ve dijital kayitlarin arastirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Karar, butun saniklar veya butin suglar yénunden ayni sonucu
icermemektedir.®

Bozma sonrasi yargilamada Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 2021/53 ve
2021/123 esas sayili dosyalari bulunmaktadir. Mahkemenin 2022 tarihli gerekgeli
kararina gore, 2020/90 E. sayili davadaki bes kisi hakkinda belirli su¢lardan acilan
davalar ayrilarak 2022/89 esasina kaydedilmis ve bu kisim 2021/123 E. sayili
dosyayla birlestirilmistir. Ayrilmayan kismin o tarihte 2020/90 E. Uzerinden
surdugu anlasiilmaktadir. Bu bilgi 2022 kararindaki durumu godstermektedir. 31
Ekim 2026 tarihi bakimindan gtuincel UYAP kaydi incelenmemistir.

13 Nisan 2022'de esas hakkindaki mutalaa sunulmustur. Bolum 4'teki celse
incelemeleri 2020/90 E. sayili dosyaya, asagidaki hukim ve temyiz sonuclari ise
ayrihp birlestirilen kisimlar dahil kendi kisi ve su¢ kapsamlarina gore ele
alinmaktadir.®

Bozma sonrasi Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 10 Haziran 2022'de 2021/123 E.,
2022/172 K. sayili gerekceli karari vermistir. Kararda, érgut tyeligi yoninden yedi

29 istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, 2020/6495 iddianame, 2015/90707 sorusturma, 2020/26798 esas (Ek
32), baslik ve kisi bazindaki sevk bélimleri, PDF s.1-35; 2020/90 dosya kimligi: Ek 10 ve 38; ayrilma ve
birlesme: Ek 27, PDF s.65.

30 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 31 Aralik 2020, 2019/4737 E., 2020/6918 K., Ek 24, PDF s. 10-13.

31 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan bozma kararina karsi beyan dilekgesi, 2021/53 E., 28
Mayis 2021 (Ek 07), bashk; Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki savunma
dilekgesi ve ekleri, 2021/123 E., 1 Haziran 2022 (Ek 08), nisha s.33-36; Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 25
Subat 2021 tarihli 4. celse durusma tutanagi, 2020/90 E. (Ek 10); 8 Mart 2021 tarihli bilirkisi Ust yazisi ve
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25 Subat 2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6zumu (Ek
11); Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 10 Haziran 2022, 2021/123 E., 2022/172 K., Ek 27, PDF s. 65.
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kisi hakkinda farkli sdrelerde mahkUmiyet, iki kisi hakkinda o6rglute Uye
olmamakla birlikte 6rgut adina sug isleme hikmu kurulmustur. Bir kisi yoninden
ayrica hukdm kurulmasina yer olmadigina karar verilmis; iki kisiyle ilgili bazi
isnatlar ayrilmistir. 2020/90 E. dosyasindan ayrilarak birlestirilen 2022/89 E.
kapsamindaki bazi sug¢lamalar yonunden ¢ kisi hakkinda kisiyi hurriyetinden
yoksun kilma sugundan mahkimiyet hdktumleri bulunmaktadir. Kararda énceki
Yargitay incelemesi nedeniyle dogrudan temyiz yolu gosterilmistir.>

21 Nisan 2025 tarihli Yargitay 3. Ceza Dairesi ilami, bozma sonrasi 6rgut suclarina
iliskin dokuz sanikli kismin sonucunu aciklamaktadir. Bir sanik ydnunden
temyizden vazgecme nedeniyle dosya esas incelenmeden geri cevrilmis; kalan
sekiz kisi hakkindaki hukumler, alti kiside érgut dyeligi ve iki kiside 6rgut adina
su¢ isleme yonunden duzeltilerek onanmistir. Duzeltmeler, Ter6rle Mucadele
Kanunu'nun 5/1. maddesinin godsterilmesi ve tekerrure iliskin hukimdeki atifla
ilgilidir. Ilam, 2020/90 E. sayili davanin batiiniinii veya kisiyi hirriyetinden yoksun
kilma hukumlerinin tamamini sonuclandiran karar olarak okunamaz.*

3.5 Dava ve dosya haritasi

Tablo 1 Dava dosyalarinin birbirleriyle iliskisi

Ilk iki satir, Tahsiye grubu hakkinda acilan ilk sorusturmayi ve bu davanin
2015'teki sonucunu géstermektedir. Uclincii satirdan itibaren, sorusturmayi
yuruten polisler ve medya mensuplari hakkindaki ikinci yargilama sureci
izlenmektedir. Soldaki numaralar belgenin veya dosyanin kimligini, orta sutun
baska dosyalarla baglantisini, sag sutun ise ilgili belgedeki sonucu gosterir. “E.”
mahkemenin esas numarasi, “K.” karar numarasidir; sorusturma ve iddianame
numaralari bunlardan ayrdir.

Dosya numarasinin degismesi, her sanik ve her su¢ yénunden ayni yargilama
sonucunun dogdugu anlamina gelmez. Ornedin 2022/89 E. — 2021/123 E.
gOsterimi, 2020/90 E. dosyasindan ayrilan belirli kismin bozma sonrasi dosyayla
birlestirilmesini anlatir. 2025 Yargitay satiri da yalniz belirtilen dokuz sanikh érgut
suclari incelemesine iliskindir. Bdylece celse kayitlarinin ait oldugu dosya ile
hikdm ve temyiz incelemesinin kapsami ayri ayri takip edilebilir.

Dosya ve belge Kapsam ve baglanti Belgedeki sonug¢ veya asama

2009/1016 sorusturma  Tahsiye grubu hakkinda ilk
2010/323 iddianame sorusturma ve Istanbul 14. ACM
2010/123 E. davasi. Ek 25, 29-30.

2010 operasyonu ve drgut/silah
isnatlari.

32 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 10 Haziran 2022, 2021/123 E., 2022/172 K., Ek 27, PDF s. 697-703.
33 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 21.04.2025, 2025/2143 E., 2025/11659 K. (Ek 34), s.1-2, 8; kisi ve su¢ bazindaki
sonuglar icin Ek 42, bolum 2.
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Dosya ve belge

2015/264 E.
2015/417 K.
Bakirkdy 3. ACM

2015/2872 iddianame
2015/281 E.
2017/172 K.

2020/6495 iddianame
2020/90 E.

2021/53 E.
2021/123 E.

2022/89 E. -» 2021/123
E.

2025/2143 E.
2025/11659 K.
Yargitay 3. CD

Kaynak: Ek 22-27, 31-32, 34 ve 38. Harita, belge tarihindeki asamayi gosterir; bir
isnatlarinin  diger

dosyanin batun

Kapsam ve baglanti

ilk davanin mahkeme degisikligi
sonrasindaki hukmda. Ek 26.

Polisler ve medya mensuplari
hakkindaki ana dava. Ek 22, 31.

Tahsiye grubu hakkindaki dava
mensuplarinin 6zgurlikten yoksun
birakilmasi ve baglantili isnatlar.
Celse analizlerinin temel dosyasi. Ek
32, 38.

Bozma sonrasi dosyalar. 2021/53
numarasi Ek 07 ve 09 baslklarinda;

2021/123 numarasi Ek 27'dedir.

2020/90'dan ayrilan bes kisi

hakkindaki belirli suclarin birlesmesi.

Ek 27, PDF s.65.

2022 hikmulnn 6rgut suclarina
iliskin dokuz sanikl temyiz kismi. Ek
34.

sonuclandigi varsayllmamistir.

dosyaya gectigi

Belgedeki sonu¢ veya asama

15.12.2015 Orgit beraatleri; esya ve
kisi bazinda farkli silah hikamleri.

03.11.2017 hukmu; 2018 istinafi ve
31.12.2020 tarihli kismi onama/bozma.
Ek 23-24.

2022 kararinda bes kisiyle ilgili belirli
isnatlarin ayrildigi kayithdir. Ayni
kararda ayrilmayan kisimdaki
yargilamanin sirdugu belirtilmistir.

10.06.2022 tarihli 2021/123 E.,
2022/172 K. hikmu. Dosyalar
arasindaki her ara aktarim igin ayri
karar aranir.

Birlesen kisimda bazi kisiler hakkinda
6zgurlukten yoksun kilma hikumleri
de vardir.

21.04.2025: bir kisi bakimindan esas
incelemesi yok; sekiz kisi bakimindan
duzelterek onama.

veya guncel

4 Adil yargilanma hakkina iliskin sorunlar

olarak

4.1 Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme

Yargl bagimsizhgi, hakimin delil ve hukuk disinda bir etkene bagli olmadan karar
verebilmesini; tarafsizlik ise uyusmazhgin sonucuna iliskin pesin kanaatten uzak
durmasini guvenceye alir. Gérev guvencesi, nakil ve terfi usulleri ile disiplin ve
ceza sorusturmalarinin guvenceleri bagimsizlik incelemesinin parcasidir.
Durusmadaki dil, delil itirazlarina yaklasim ve savunmaya taninan alan ise
tarafsizligin somut gérindmanu ortaya koyar.*

Tahsiye dosyasinda sorumlulugun dagihmi, ayni surecin farkli basamaklarinda
goOrev yapanlarin birlikte géralmesini gerektirir. Tedbiri isteyen savci, izin veren
hakim, operasyonu onaylayan yonetici ve karari uygulayan polis ayni islevi yerine
getirmez; ancak uygulayicinin islemi yargilanirken bu yetki zinciri gérinmez

34 BM Yargi Bagimsizigi Temel Ilkeleri (1985), ilkeler 1-2, 13, 17-20; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
CM/Rec(2010)12, 8844-49, 66-71; BM Insan Haklari Komitesi, 32 No.lu Genel Yorum, §819-21. Kaynak
kinyeleri ve uygulama: Ek 33, bolim 1.

SRL Swiss | 16



birakilamaz. Asagidaki karsilastirma, ilk sorusturmadaki yaptirrm ve gorev
devamhligini, sonraki davayi yurutenlerin yuritmedeki Ust gorevlere gecisiyle yan
yana koymaktadir. Kisi ve kaynak ayrintilari Ek 33'tedir.

4.1.1 Gorev zinciri ve farklhilasan sonuclar

Tablo 2 Karar ve uygulama zincirindeki gorevlilerin karsilastiriimasi

Tablo tic asamayi birlikte géstermektedir: Ilk sorusturmada tedbir isteyen, izin
veren, onaylayan ve uygulayan gdérevliler; sonradan tutuklulugu denetleyen
hakimler; polisler ve medya mensuplari hakkindaki ikinci davayi yuraten savci ve
hakimler. Her satir soldan saga okundugunda kisinin surecteki gorevi, hangi
isleme katildigi, sonraki mesleki veya yargisal durumu ve bu karsilastirmanin
rapor bakimindan anlami goérulur. “Belgelenen sonraki durum” sutunundaki
tarih, ilgili kaydin zamanini belirtir.

E33 6nekli atiflar Ek 33'Un kaynak listesine génderme yapar. Sonraki gérev ve yaptirim kayitlarinin

dogrudan kaynaklari: Altinisik®; Kuban, Acar ve Ede*; ihra¢ kayitlari®’; idari onay makamlari®;
Baser ve Ozcelik®; Yilmaz*%; Gurlek®'.

Siireg ve gérev

Kisi / dosyadaki islem

Belgelenen sonraki durum

Karsilastirmanin anlami

ilk sorusturma: iddia
makami

Kadir Altinisik —
12.05.2010 ilk
iddianamesi (Ek 25).

2016 ihrag ve tutuklama;
bozma/tahliye sonrasi
27.04.2023'te 8 yil 1 ay 15 glin
hapis. AYM'nin 15.11.2023

kararinda temyiz suirmektedir.

Tahsiye goérevi mahkdmiyet
gerekgesinde baska olgularla
birlikte kullanilmistir. Tahsiye
grubu hakkindaki davay yuriten
savcinin gérevi sug isnadinin
parcasina déonismaustir. [E33-

20]

AYM, Kadir Altinisik, B. No. 2021/18544, 15 Kasim 2023, 882, 9-10 ve hiikiim bolimu: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/18544 . Tahsiye gorevi, mahkdmiyette sayilan
baska olgularla birlikte aktariimaktadir.
36 Kuban: HSK, 20 Haziran 2025, 963 sayili karar, s.3, https://hsk.gov.tr/Eklentiler/20062025144620062025-963-adli-siralipdf.pdf ; Ede: HSK 2025 yillik ara verme listesi, .52, 55,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/0807202516422025-yili-yillik-ara-vermeden-yararlanacaklara-iliskin-listepdf.pdf ; Acar: HSK yetki listesinin basin sitesinde barindirilan sureti, s.1,
https://s.ekranhaber.com/storage/files/documents/2025/11/28/yetki1-ubnm.pdf . Son kaynak resmi sunucuda degil, yayimlanan belge suretidir.
37 HSYK, 24 Agustos 2016, 2016/426 sayil karar eki liste: https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/liste.pdf ; Resul Cakir igin HSK 15 Kasim 2024, 2024/795 E. ilani:
https://www.cumhuriyet.com.tr/resmi-ilanlar/hakimler-ve-savcilar-kurulu-2270411 . Bu kayitlar yaptirimi gésterir; her kisi igin Tahsiye'ye 6zgu yaptirim gerekgesi olarak kullaniimamistir.
38 Koksal: TBMM, 24. dénem milletvekili kaydi, https://www.tbmm.gov.tr/Milletvekili/MilletvekiliDetay?DonemId=f72877c2-f50a-037b-e050-007f01005610&id=f72877c2-d51d-037b-e050-
007f01005610 ; Namal: Denizli Valiligi, 10 Eyltl 2016, https://denizli.gov.tr/sehit-polis-memuru-dualarla-memleketine-ugurlandi ; Capkin: AA, 23 Kasim 2022 mahkeme haberi,
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/fetonun-mulkiye-yapilanmasi-davasi-yeniden-karara-baglandi-/2746316 . Capkin'in beraatine iliskin kaynak karar sureti degil, durusma haberidir.
39 AIHM, Bager ve Ozgelik/Turkiye, 30694/15 ve 30803/15, 13 Eylul 2022, §§148-159, 167-168, 194-203: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219095 ; ulusal stire¢: Yargitay CGK, 26 Eyliil
2017, 2017/16.MD-956 E., 2017/370 K., https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/2017-95628-06-202113-55.pdf .
40 Adalet Bakanhd HHGM, 8 Ocak 2021 tarihli haber kaydinda Hasan Yilmaz Bakan Yardimcisi olarak gegmektedir: https://hhgm.adalet.gov.tr/Home/TumHaberler/1 ; atama tarihi icin AA,
16 Ekim 2020: https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/adalet-bakan-yardimciligina-hasan-yilmaz-atandi/2008226 . Atama tarihi kaynagi ile sonraki resmi gérev kaydi ayridir.
41 Adalet Bakanhgi, Akin Glirlek resmi 6zgegmisi: https://www.adalet.gov.tr/adalet-bakani/ ; Egitim Kurulu tye kayd: https://edb.adalet.gov.tr/SayfaDetay/egitim-kurulu-
uyeleri12052020114327 . Gérev tarihleri: 2 Haziran 2022 Bakan Yardimciligi, 2 Ekim 2024 istanbul Cumhuriyet Bagsavciligl, 11 Subat 2026 Bakanlik. 10 Haziran 2022 tarihli hiikiimde baskan

enol Kartal'dir (Ek 24); bu hiikiim Gurlek baskanhginda verilmis gibi degerlendirilmemistir.
$! 9 39 9 3
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Siirec ve gorev

Kisi / dosyadaki islem

Belgelenen sonraki durum

Karsilastirmanin anlami

flk sorusturma: tedbire
izin veren hakimler

Oktay Kuban, Oktay
Acar, Necat Ede — Ek 37
teknik takip listesi.

Kuban: 2025 Istanbul 11.
Asliye Ticaret baskani. Agar:
2025 yetki suretinde
Gaziosmanpasa 27. Asliye
Ceza. Ede: 2025 Bakirkdy
hakimi.

Karara katilan bazi isimlerin
sonraki gorevleri strerken
uygulayici polisler yargilanmustir.
Bu kayitlar, hi¢bir sorusturma
gecirmediklerinin kaniti degildir.
[E33-7-9]

ilk sorusturma:
meslekten ¢ikarilan
hakimler

Murat Urind, Ali
Efendi Peksak, Ristem
Eryilmaz, Gokmen
Demircan, Resul Cakir —
ayni teknik takip grubu.

24.08.2016 meslekten
¢ikarma listesinde yer alirlar;
Gakir icin 2024 ilani da vardir.

Ayni karar zincirinde kalanlarla
¢ikarilanlar birlikte vardir. Her
ihrac icin Tahsiye kararina 6zgu
neden gosterilmis degildir. [E33-
6,11, 14]

ilk sorusturma:
uygulayici kolluk

Operasyon ve istihbarat
islemlerini yaraten polis
saniklar (Ek 22, 24, 34,
42).

2017 mahkOmiyetleri; kisi ve
suclara gore farkl kanun yolu
sonuglari. 21.04.2025
ilaminda sekiz kisi ydoninden
dizelterek onama.

Yargisal izinle yapilan islem ile
izni asan kisisel sug fiili
ayrilmalidir. Karari uygulamak,
tek basina 6rgutsel sug kastinin
yerine gegirilemez.

ilk sorusturma: idari
onay

Huaseyin Capkin -
Hlseyin Namal - Oguz
Kagan Koksal; 7-
8.01.2010 yazi ve olur
zinciri (Ek 16).

Koksal: 24. dénem AK Parti
milletvekili ve komisyon
baskani. Namal: 2016 il
emniyet mudurd kaydi.
Capkin: ayri mulkiye
davasinda 2022 beraati.

Operasyon kurumsal onayla
yurutdlmastir. Onay
makamlarinin farkl akibetleri,
sorumlulugun yalniz uygulama
basamagina yliklenmesinin
gerekgesini sorgulatir. [E33-21-
23, 27]

Tutuklulugu denetleyen
hakimler

Metin Ozcelik:
24.04.2015 ret kabuli;
Mustafa Baser:
25.04.2015 tahliye
karari.

Kararlar uygulanmadi; 30
Nisan/1 Mayis tutuklama;
2017 mahkamiyetleri. AIHM:
ilk tutuklamada usul ve makul
stiphe yéninden m.5 81
ihlalleri; tutuklama merciinin
yetkisi/tarafsizligi sikayetinde
ihlal yok.

Tahliye yonuinde karar veren
hakimlerin kisa sire icinde
tutuklanmasi, karar serbestligi
ve diger hakimler Gzerindeki
caydirici etki bakimindan
onemlidir. [E33-15]

Sonraki dava: iddia
makami

Hasan Yilmaz — 2015
iddianamesi; 2020
iddianamesinde
bassavci vekili onayi (Ek
31-32).

Ekim 2020'de Adalet Bakan
Yardimciligina atandi.

flk savcinin gérevinin suc
isnadina dahil edilmesine karsilik
sonraki iddia makaminin
ylUrutmede Ust goreve gegisi,
kariyer dlcttleri ve bagimsizlik
bakimindan karsilastiriimalidir.
[E33-24]

Sonraki dava: mahkeme
baskani

Akin Gurlek — 109702
sicille 2020-2022 celse
baskanhgi (Ek 38).

Haziran 2022 Adalet Bakan
Yardimcih@r - Ekim 2024
istanbul Cumhuriyet
Bassavcihgr — 11.02.2026
Adalet Bakanhg:.

YUritmeye gecis, asagida
incelenen ret talebini suclayici
bicimde karsilama ve savunmayi
degersizlestirme 6rnekleriyle
birlikte nesnel tarafsizlik
incelemesine dahildir. [E33-25]
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Sirec ve gorev Kisi / dosyadaki islem Belgelenen sonraki durum Karsilastirmanin anlami

Sonraki dava: diger Mehmet Yesilkaya: 2020 | Dosya ici imza ve heyet Heyet Uyeligi, terfi veya yaptirm
savci ve Uyeler iddianamesi; Gyeler degisiklikleri belgelidir. sonucu ile ayni sey degildir. Bu
Mucteba Akkaya, Sonraki kisisel kariyer veya kisiler belgesiz bicimde
Oguzhan Gul, Hatice yaptirim sonucu bu belgelerle | ytkselenler ya da yaptirim
Kozan Didinmez, Senol saptanmamistir. gOrmeyenler grubuna yazilamaz.

Kartal, Ferhat Sahin;
celse savcilari Ercan
GUmus/Suleyman
Erturan.

Kaynak: Islem ve imzalar icin Ek 16, 22, 24-25, 31-32, 34, 37-38; karsilastirma
dokumleri icin Ek 33 ve 42. Sonraki gbrev ve yaptirimlarin kaynaklari tablo
dipnotlarinda ayrica gosterilmistir.

Tablodaki hakim, savci, onay makami ve uygulayici polis ayni yetki ve sorumluluk
kategorisinde degildir. Karsilastirma, hepsinin ayni sonucu paylagmasi gerektigi
varsayimina degil; farkli sonuglarin kisinin yetkisi, somut fiili, olay anindaki bilgisi
ve su¢ kastina iliskin delille aciklanmasi geregine dayanir. Altinisik'in mahkamiyeti
de yalniz Tahsiye gorevine dayanmamaktadir. Buna ragmen ayni islem zincirinde
mesru gorev ile bilerek su¢ planina katilma arasindaki sinir tutarh bicimde
kurulmadikca secici sorumluluk kaygisi giderilemez.*

Bu nedenle her uygulayici bakimindan su bag ac¢ik¢a kurulmalidir: hangi islem
gecerli bir savcl talimatina veya hakim kararina dayanmistir; bu yetkinin hangi
kismi asiimistir; delil Gretme, sahtecilik veya 6rgutsel amacg iddiasini kisinin kendi
davranisina baglayan delil nedir? Delil yerlestirme gibi izin kapsami disindaki bir
fiil ayrica kanitlanabilir; fakat izinli dinleme veya izleme isleminin varligi tek
basina uygulayicinin sug kastini géstermez. Ayni islem zincirinin karar ve onay
makamlari ile uygulayicilari arasindaki farkli muamelenin somut nedenleri
aciklanmadan, ceza sorumlulugunun secici bicimde uygulandig1 yonundeki kaygi
giderilemez.

4.1.2 Durusmalardaki tarafsizlik gériiniimii 2020-2021

2020-2022 evrakinda celse bagkant Akin Gurlek'tir. Asagidaki 2020-2021
ornekleri, siyasi goOreve gegisin somut davadaki tutumla Dbirlikte
degerlendirilmesini saglayan dogrudan kayitlardir (Ek 38; celse dékumu Ek 33).

30 Aralik 2020'de bir sanigin HTS icindeki baz istasyonu verileriyle ilgili
sorgusunda mahkeme bagkani “birebir bulusmussunuz” diyerek teknik veriden
bulugma sonucuna ge¢mistir. Ayni sorguda daha dnceki agiklamalar “bos itiraflar”

42 Kisi, gorev, tarihli statii ve kaynak karsilastirmasi: Ek 33, béliimler 2-3. Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri, deger
1, 881.1, 1.3 ve 1.5; deger 2, 88§2.1-2.2. Bunlar yargisal davranis ve bagimsizlk ilkeleridir; farkl yaptirimlarin
siyasi nedenini tek basina saptayan bir ceza hukuku testi degildir.
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olarak nitelenmis, avukatin bulunmadigi ise sorgu sonunda konusulmustur.
Baska bir saniga, yapimci olmasi nedeniyle filmdeki “her seyden sorumlu” olmasi
gerektigi soylenmistir. Bu iki 6érnekte sorun, celiski sorulmasi degil; tartismali
teknik ¢ikarimin ve kurumsal sifattan dogan sorumlulugun pesinen dogru kabul
edilerek saniktan ikrar beklenmesidir.=#

25 Subat 2021'de 2020/90 E. sayili davada sanik S10, mahkeme heyetinin dosyaya
yaklasimini ve tarafsizligini sorgulayarak heyetin degistiriimesini istemistir. Bu,
hakimin veya heyetin reddi talebidir; suclamayi reddetmekten farkli bir usul
basvurusudur. Baskan Akin Gurlek'in saniga “talimatla reddediyorsun” cevabi
vermesi ve sanigin hangi talimattan s6z edildigini sormasinin durusma disiplini
uyarisiyla karsilanmasi, tarafsiz mahkeme istemini érgutsel talimat varsayimiyla
sucglayici bicimde iliskilendirmektedir. Ayni celsedeki kiucumseyici sorgu dili ve
tutanak farklari kayit ¢6zimu ile resmi zabittan karsilastirilabilmektedir. HSK
sikayeti ve tutanak duzeltme dilek¢esi bu islemlere karsi basvuru yapildigini
belgelemektedir.

19 Mart 2021'de, eski gdrev islemlerini hatirlamadigini sdyleyen saniga “sen
hatirlamiyorsan biz de sana ona goére davraninz” denmistir. Cevaplarinin
inandirici olmadigi agiklandiktan sonra, mudafiin belgedeki paraflarin saniga ait
olup olmadiginin uzman tarafindan incelenmesi talebi reddedilmistir.
Mahkemenin “gozle aidiyet” degerlendirmesi, paraflari uzman incelemesi
yaptirmadan dis goérunusleriyle karsilastirarak saniga ait saymasidir. Resmi
tutanak yeniden soru soruldugunu, ¢6zUm ise bu sorgu dilini de géstermektedir.
Tartismali parafin bu ydntemle saniga baglanmasi ve cevabina gére farkh
davranilacagi izlenimi veren dil, teknik itirazin agik ve tarafsiz incelenmesi
hakkinda nesnel kusku dogurmaktadir.*

2 Temmuz 2021'de bir sanik, ispat yukd ve kendini su¢glamama guvencesi
hakkinda AIHM ictihadina deginirken olaya gecmesi istenmis; daha sonra
siiresinin bittigi hatirlatilarak okudugu kararlar “gereksiz Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar” seklinde nitelenmistir. Mahkemenin tekrari sinirlama ve
sureyi yonetme yetkisi vardir. Bununla birlikte burada atiflar soyut bir konusma
degil, delil ve ispat yuku itiraziyla baglantilidir. Bu hukuki savunmanin gereksiz

43 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 30.12.2020, 2020/90 E., 2. celse kayit ¢c6ziimU; SO1 ve SO2 sorgulari (Ek
38), okuma nushasi s.25-28 ve 31-32. Teknik ispat degerlendirmesi ayrica bolim 6.1'dedir.

44 Yargitay CGK, 24.03.2015, 2013/247 E., 2015/60 K.: ayni baz kapsama alaninda sinyal verme tek basina
bulusmayi géstermez. Karar metninin yayimi: https://www.hukukihaber.net/ceza-genel-kurulunun-2013247-
e-ve-201560-k-sayili-karari . Dosyadaki somut itiraz: HSK sikayeti, Ek 05, PDF s.3, 8820-21; sorgu ¢6zimu: Ek
38, PDF s.28.

45 25.02.2021 tutanadi ve bilirkisi ¢6zimu (Ek 10-11); 03.03.2021 gorevlendirme tutanagi (Ek 28); 22.03.2021
HSK sikayeti (Ek 05), s.1-8; 04.03.2021 tutanak duzeltme talebi (Ek 41), s.2-3.

46 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 19.03.2021, 2020/90 E., 6. celse ¢6zim, SO3 sorgusu (Ek 38), okuma
ndshasi s.127-131; ayni tarihli tutanak, 11 numarali ara karar, s.115. Uzman incelemesi yonu bolim 6.4'te ele
alinmaktadir.
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sayllmasi, savunmanin maddi olay anlatimina daraltilmasi ve hukuki itirazin
degersizlestirilmesi riskini dogurmaktadir.”

5 Kasim 2021 ¢6zUmu, ayni sorunun baska bir bicimini gdstermektedir.
iddianameyi bir senaryo benzetmesiyle elestiren saniga “biz de lackalasiriz”
denmis, devam ederse ekraninin kapatilacagi bildirilmis ve iddianamenin resmi
evrak oldugu vurgulanmistir. Ardindan savunmaya devam edilmistir; kayit bu
noktada ekranin fiilen kapatildigini gdéstermemektedir. Yine de resmi belge
niteligi, iddianameyi elestiriden bagisik kilmaz. Karsilikli gerilime giren dil ve
katihmi kesme tehdidi, olculi durusma yonetiminin Otesinde tarafsizlik
gorunimunu zedelemektedir.®

Ayni 5 Kasim celsesinin basinda baska bir saniga en fazla bir saat verildigi
bildirilmistir. Sure sinirlamasi tek basina ihlal olusturmaz;, dosyanin hacmi,
actklamanin konusu, yazili savunma ve mudafi yardiminin etkisiyle degerlendirilir.
24 Subat ve 19 Mart'ta hazirlik icin sure verilmesi, 24 Subat'ta saniklar arasinda
soru yobneltmeye izin verilmesi ve 3 Martta katihm talebinin kabuli de
kayitlardadir. Bu guvenceler g6z ardi edilmemis; tarafsizlik degderlendirmesi
butin celseler hakkinda tek bicimli bir varsayim yerine belirli davranislara
dayandirilmistir.®

30 Aralik, 25 Subat, 19 Mart, 2 Temmuz ve 5 Kasim kayitlari; tartismali delili pesin
kabule dondstiurme, savunmanin guavenilirligini ki¢imseme, hakimin veya
heyetin reddi basvurusuna suclayici anlam vyukleme ve hukuki itirazi
degersizlestirme ydnlerinden birlikte 6nem tasimaktadir. Kyprianou/Kibris
kararindaki 6znel ve nesnel tarafsizlik élcitleri ile Bangalore ilkelerinin saygili ve
Olcultd yargilama standardi bu davranislara uygulanabilir. Kayitlar disaridan
talimat verildigini kanitlamaz; ancak tarafsiz gérunim hakkindaki kayginin tek bir
celseye dayanmadigini gostermektedir.*

4.1.3 Akin Giirlek’in yluriitmeye gecisi ve nesnel tarafsizlik

Gurlek’in  yargisal tutumu, yuritmeye ge¢mesinden o©Once de Meclis
giindemindedir. Ozgir Ozel, 13 Ekim 2020'de TBMM Genel Kurulunda Istanbul
14. AQir Ceza Mahkemesinin Enis Berberoglu hakkindaki AYM kararina

47 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 02.07.2021, 2020/90 E., 8. celse ¢6zimu, SO5 savunmasi (Ek 38), okuma
nushasi s.141-142 ve 150; yaklasik 00:20 ve 00:41-00:45 araliklari. Baglam ve celse karsilagtirmasi: Ek 33,
boélum 5.

48 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 05.11.2021, 2020/90 E., 10. celse ¢6zUmU, S04 savunmasi (Ek 38),
okuma nushasi s.208-209; ayni tarihli resmi tutanakta savunmanin SEGBIS’e alindigi kaydi. Ekranin bu
tartisma sirasinda kapatildigina dair sonug kurulmamustir.

49 Ek 38: 24.02.2021 tutanag ara karar 3 ve 6; 03.03.2021 tutanadi ara karar 9; 19.03.2021 tutanagi ara karar
2;05.11.2021 ¢6zumu, okuma nishasi s.193. On bir celsenin islem bazinda dékumd: Ek 33, bélum 5.

50 AIHM, Kyprianou/Kibris [BD], 73797/01, 15.12.2005, 88118-121; Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri, deger 2 ve
§6.6; celse ve belge karsilastirmalari: Ek 33, bolum 5. Mudafi yardimi ve kayit diizeltme yonleri b6lim 4.2'de
ayrica incelenmektedir.

- www.srlswiss.com

info@srlswiss.com

SRL Swiss | 21



yaklasimini Gurlek'in adini vererek elestirmistir. Tufan Kose, 10 Aralik 2021'de
ayni kuarsude AYM Kkararlarina uyulmamasi ile hizli terfiler arasindaki iliskiyi
Gurlek 6rnegi Uzerinden tartismistir. Bunlar milletvekillerinin siyasi elestirileridir;
fakat bagimsizlik ve tarafsizlik tartismasinin 2022 sonrasindaki atamalarla geriye
dogru uretilmedigini, yargiclik déneminde mevcut oldugunu belgelemektedir.*

Akin Gurlek'in 2020-2022 celse baskanliginin ardindan Haziran 2022'de Adalet
Bakan Yardimciligina, Ekim 2024'te istanbul Cumhuriyet Bassavciligina ve 11
Subat 2026'da Adalet Bakanhgina atanmasi resmi kayitlarda dogrulanmaktadir.
Bakanlk gorevleri, yuritmenin siyasi sorumluluk tasiyan Ust kademesine katilimi
gostermektedir.

Tablo 2'de gosterilen ret ve tahliye kararlarini izleyen tutuklamalar ile AIHM'in ilk
tutuklamalara iligkin ihlal tespiti, sonraki heyetlerin gérev yaptigr kurumsal ortam
bakimindan 6énemlidir. Yargisal kararin 6zgurltkten yoksun birakma ve mesleki
yaptirim riskiyle iliskilendirilmesi, diger hakimler Uzerinde caydirici etki
yaratabilecek bir baski kaynagidir. Bu degerlendirme, belirli bir heyetin fiilen
korku nedeniyle karar verdigi iddiasindan ayridir; incelenmesi gereken, bu
baskiya karsi guvencelerin islerligidir.=

Gurlek'in ve Hasan Yilmaz'in yuritmeye gecisleri, bu yaptinm tablosunun
karsisinda degerlendirilmelidir. Bakanlik gérevi, yuratmenin siyasi sorumluluk
tasiyan Ust kademesine katilimi gosterir. Kariyerin bu yénde ilerlemesi ge¢mis bir
kararin 6duld oldugunu tek basina ispatlamaz; ancak bagdimsizlik gérianumu
bakimindan aciklama gerektiren kurumsal badglantiyi goérundr kilar. Gurlek
yonunden buna, sanigin tarafsizhgindan kusku duydugu mahkeme heyetinin
degistirilmesi talebini 6rgutsel talimat varsayimiyla karsilayan ve savunmanin
hukuki itirazlarini degersizlestiren celse davranislari eklenmektedir. Nesnel
tarafsizlik kaygisi, siyasi goreve gecis ile dosyadaki bu somut tutumun birlikte
degerlendirilmesinden dogmaktadir.

Yargichgr sirasinda hukuk devleti guvenceleri yonunden elestirilen kararlarin
ardindan siyasi yuratmenin Ust kademelerine alinmasi, bu tartismayr dogrudan
bir kurumsal iliskiye donuUstirmustur. Rapordaki siyasi 6dullendirme

51 TBMM Genel Kurulu, 27. dénem, 4. yasama yili, 4. birlesim, 13.10.2020, Ozgiir Ozel:
https://www.tbmm.gov.tr/milletvekili/UyeGenelKurulKonusmalariDetay?eid=91120 ; 27. dénem, 5. yasama
yili, 32. birlesim, 10.12.2021, Tufan Kose, basil s.732-733:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d27/c085/tbmm27085032.pdf .

52 Adalet Bakanligi, Akin Gurlek resmi 6zge¢misi, 11.02.2026 tarihli kayit: https://www.adalet.gov.tr/adalet-
bakani/ ; EGitim Dairesi resmi 6zge¢misi: https://edb.adalet.gov.tr/SayfaDetay/egitim-kurulu-
uyeleri12052020114327 ; gorevler ve kaynak karsilastirmasi: Ek 33, bélim 3. Resmi 6zge¢mis atama
tarihlerini 02.06.2022 ve 02.10.2024 olarak verir. 10.06.2022 tarihli 2022/172 K. hikmUnun basliginda baskan
Senol Kartal'dir (Ek 27, PDF s.1); bu hukim Akin Gurlek'in bagkanliginda verilmis gibi okunmamalidir.

53 Ek 33, bolim 4; Yargitay CGK 26.09.2017, 2017/16.MD-956 E., 2017/370 K.; AIHM, Baser ve
Ozcelik/Turkiye, 30694/15 ve 30803/15, 13.09.2022, 88148-159 ve 194-203. Ik tutuklama ihlali ile sonraki
mahkamiyetin kapsami ayridir.
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degerlendirmesi, tek bir atamaya degil; dénemin kamu aciklamalari, tahliye
karari veren hakimlere uygulanan yaptirimlar, Meclisteki ¢agdas elestiriler ve
Tahsiye celselerinde belgelenen davranislarin batintne dayanmaktadir.

4.1.4 Bagimsizlik giivenceleri bakimindan sonug

Bolum 4.1'in kurumsal bulgusu, farkli yaptirnm ve kariyer sonuglarinin nesnel
Olcutlerle agiklanmasi geregidir. Celse kayitlarindaki suglayici ve savunmayi
degersizlestiren davranislarla birlikte bu tablo, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
guvencesi bakimindan ciddi ve denetlenmesi gereken kuskular dogurmaktadir.

Baka/Macaristan, yargi bagimsizhgina iliskin kamusal tartismada yaptirimin
caydirici etkisini; Bilgen/Turkiye, irade disi nakillerin yargisal denetimini ele alir.
Bu kararlar burada Tahsiye'deki kararlarin dogrulugunu belirleyen emsaller
olarak degil, yaptinmin kurumsal etkisi ve bagimsiz denetim guvencesini
aciklayan sinirli benzetmeler olarak kullaniimaktadir.*s

4.2 Durusmaya katilim, miudafi yardimi ve tutanaklar

Adil yargilanma, sanigin durusmaya bicimsel olarak katilmasiyla sinirli degildir;
suc¢lamayi ve delilleri anlayabilmesini, savunmasini hazirlayabilmesini, mudafiiyle
etkili bicimde gorusebilmesini ve yargilamaya fiilen katilabilmesini de icerir.
Uzaktan katihm kendiliginden adil yargilanmaya aykiri dedgildir; kullanilan
yontemin mesru amaci, teknik kosullari ve savunmanin etkinligi somut kosullarda
degerlendirilir. Tutanak ve kayitlarin guvenilirligi, bu haklarin kullanilip
kullanilmadiginin denetlenebilmesi bakimindan énem tasir.*

Durusma evraki, muadafi yardiminin  zamanlamasi ve kayda gecirilmesi
bakimindan birden fazla celsede somut sorun gostermektedir. 25 Subat 2021
tarinindeki G¢ saniga iliskin ayrintilh karsilastirma korunmus; 30 Aralik 2020, 24
Subat, 3 Mart, 2 Temmuz ve 17 Eylul 2021 kayitlari kendi islem kosullari icinde ele
alinmistir. Avukatin celseye hi¢ katilmamasi, sorguya gec¢ katilmasi ve danisma
imkaninin bulunmadiginin séylenmesi ayni olgu degildir.*

54 AIHM, Bilgen/Turkiye, 1571/07, 09.03.2021, 6zellikle 8860-64, 95-96; https://hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-208367 ; Baka/Macaristan [BD], 20261/12, 23.06.2016; https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113.
Bu kararlarin konu ve madde ayrimlari: Ek 33, boélum 1.

55 AIHM, Baka/Macaristan [BD], 20261/12, 23.06.2016, 88167 ve 173-174; Bilgen/Turkiye, 1571/07,
09.03.2021. Baka'daki caydirici etki, hakimlerin ifade 6zgurltigu baglamindadir; burada kurumsal etki
yonunden karsilastirmal 6l¢ut olarak kullaniimistir. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113 ;
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208367

56 AIHM Yazi Isleri Midurligu, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, ceza hukuku yond, madafi yardimi ve video
baglantisiyla durusmaya katilim konulari (erisim: 29 Ekim 2026); BM Insan Haklari Komitesi, 32 No.lu Genel
Yorum, CCPR/C/GC/32, 23 Agustos 2007, 8832-34. Rehberin baglantisi kaynakcada yer almaktadir.

57 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 25 Subat 2021 tarihli 4. celse durusma tutanagi, 2020/90 E. (Ek 10); 8
Mart 2021 tarihli bilirkisi Ust yazisi ve Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25 Subat
2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6zumu (Ek 11); Hakimler ve Savcilar Kuruluna sunulan sikayet dilekgesi ve ekleri,
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E., 22 Mart 2021 (Ek 05), ntisha s.1-8
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Durusma tutanagi ile kayit ¢6zUmua arasindaki farkhliklar, usul islemlerinin
sonradan denetlenmesini guclestirmektedir. Tutanakta bir kisinin hazir, haklari
hatirlatilmis veya sorgusu tamamlanmis goésterilmesi; bu islemlerin fiilen hangi
kosullarda yapildigini acgiklayan kayitla uyumlu olmahdir. Tutanak duzeltme
taleplerinin etkili bicimde ele alinmasi, kanun yolu denetiminin guvenilirligi
acisindan da gereklidir.®

4.2.1 Ayni celse icin SEGBIS ¢6ziimii ile resmi zabit karsilastirmasi

25 Subat 2021 celsesinin resmi tutanagi ile bilirkisi c6zUmu arasinda ug ayri islem
farki bulunmaktadir. Karsilastirma uc¢ sanigin ilgili islem bolimleriyle sinirhdir;
batin tutanagin ya da baska celselerin guvenilirligi hakkinda ayni sonug
cikarilmamaktadir. Haklarin hatirlatiimasina iliskin tutanak kaliplari ¢ézimdeki
sorgu baslangiglariyla ayni ayrintiyr tasimamaktadir. Avukatlarin fiill gelis
zamanlari ile baslangi¢taki hazir bulunma kaydi 6értismemektedir. Ayrica esas
savunmasinin hendz yapilmadigi aciklanirken tutanakta savunmanin alindigina
iliskin kalip ifadeler yer almaktadir.*

Celse basinda avukatin baska durusmada oldugu bildirilmesine ragmen bir
sanigin sorgusuna baslanmis, avukat geldiginde aciklamasinin alinacagi
belirtilmistir. Ilerleyen bélimde avukat, sorgunun kendisiyle birlikte yapilmasini
bekledigini séylemistir. Resmi tutanak ise avukati genel hazir bulunma kaydi
icinde gostermektedir. Bu kayit bicimi, avukatin celsenin hangi islemlerine
katilabildigini gérinmez kilmaktadir.*

Usule iliskin gorev, yetki, sorusturma izni ve reddi hakim talepleri sunulurken
esas savunmasinin daha sonra yapilacagl acikca belirtilmistir. Buna ragmen
resmi tutanakta savunmanin okundugu ve hazirlik beyanlarina benzer
bulundugu ifadeleri bulunmaktadir. Usul itirazlarinin esas sorgusuyla ayni islem
gibi kayda gecirilmesi, isnada cevap verme imkaninin gercekten saglanip
saglanmadigini belirsizlestirmektedir.*

58 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 25 Subat 2021 tarihli 4. celse durusma tutanagi, 2020/90 E. (Ek 10); 8
Mart 2021 tarihli bilirkisi Gist yazisi ve Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25 Subat
2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6zimdi (Ek 11); istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan reddi
hakim talep dilekgesi, 2021/53 E., 26 Mayis 2021 (Ek 09), nisha s.4

59 8 Mart 2021 tarihli bilirkisi tst yazisi ve istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25
Subat 2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6ziimii (Ek 11), 5.2, 9, 13, 15; Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 25 Subat
2021 tarihli 4. celse durusma tutanagi, 2020/90 E. (Ek 10), s.1-4

60 8 Mart 2021 tarihli bilirkisi Ust yazisi ve istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25
Subat 2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6zimu (Ek 11), s.2, 9; Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 25 Subat 2021
tarihli 4. celse durugma tutanagi, 2020/90 E. (Ek 10), s.1-2

61 8 Mart 2021 tarihli bilirkisi tst yazisi ve istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25
Subat 2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢éziimii (Ek 11), s.13-19; Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 25 Subat 2021
tarihli 4. celse durusma tutanagi, 2020/90 E. (Ek 10), s.3-4; istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina
sunulan esas hakkindaki savunma dilekcesi ve ekleri, 2021/123 E., 1 Haziran 2022 (Ek 08), nisha s.35-36
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Tutanak ile ¢6zamdn karsilastiriimasi, haklarin  kullanimi ve sorgunun
tamamlanmasi bakimindan aciklanmasi gereken islem farkliliklarini ortaya
koymaktadir. Bu farkhliklarin giderilmesi icin tutanak dizeltme talebi esastan
incelenmeli, gerektiginde ses ve goruntu kaydiyla karsilastirma yapilmalidir.
Kayitlarin uyumsuzlugu somut bir usul bulgusudur; kasith belge tahrifi hakkinda
ayrica bir ceza hukuku sonucu kurulmasi ise farkli bir incelemeyi gerektirir.

4 Mart 2021 tarihli duzeltme talebi, bu farklliklarin yalnizca rapor hazirlanirken
ortaya atilmadigini, celseden hemen sonra mahkemeye bildirildigini
gostermektedir. Dilekcedeki her iddia bagimsiz dogrulama sayllmamistir.
Ozellikle baska bir samigin 30 Aralik 2020'de fiilen bulunmadigi iddiasi, yalniz
¢6zumde s6zUnun ge¢cmemesine dayanilarak kabul edilemez; resmi tutanak hazir
bulundugunu kaydetmektedir. Bu nokta icin baglanti ve cezaevi kayitlari
belirleyicidir.

4.2.2 Mudafi yardiminin sorgu sirasindaki etkisi

C6zumde ug¢ sanik ydnuinden avukatin bulunmadigi veya sonradan katildigi sorgu
bolumleri gértulmektedir. Bazi sorgular avukat hazir olmadan yapilmis, avukat
beyanlari celsenin ilerleyen asamasinda alinmistir. Sonradan séz verilmesi, sorgu
aninda muvekkille gérusme, soruya mudahale etme ve aciklama isteme imkanini
kendiliginden geri getirmez. Avukat yardiminin etkililigi, celse sonunda bir avukat
adinin tutanakta bulunmasiyla él¢tlemez.=

Goddi/italya karari, avukat yardiminin uygulamada etkili olmasini saglamak icin
mahkemenin gerekli tedbirleri alma yukumluligunu acgiklamaktadir. Tahsiye
yargilamasindaki sorun, avukatin sonradan konusup konusmadigindan &nce,
sorgu sirasinda etkili yardimin saglanmasi ve olusan eksikligin gercekten telafi
edilmesidir.*

30 Aralik 2020 tarihli ¢6zUmde iki sanigin sorgusu sirasinda avukatlarinin
bulunmadigi acgikca dile getirilmektedir. 24 Subat 2021'de bir baska sanik,
avukatina danisamadigini ve ayni delillerden yeniden savunma yapip
yapmayacagini anlayamadigini séylemistir; ayni ginun tutanagi avukatin hazir
bulundugunu kaydettiginden bu 6rnek butun celse boyunca avukatsizlik olarak
sunulmamaktadir. Her iki kayit, avukatin adinin hazir bulunanlar arasinda
yazilmasiyla fiili yardm ve danisma imkaninin ayni sey olmadigini
gOstermektedir.®

62 04.03.2021 tarihli tutanak duzeltme talebi (Ek 41), s.2-3; 30.12.2020 tarihli resmi tutanak ve kayit ¢6zimu
(Ek 38). )

63 8 Mart 2021 tarihli bilirkisi Gst yazisi ve Istanbul 14. AGir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25
Subat 2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6zimu (Ek 11), s.2, 9-13, 19-20

64 AIHM, Goddi/Italya, 8966/80, 9 Nisan 1984. Etkili mtdafi yardimini saglama yakimlalagua.
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2 Temmuz 2021 tarihli resmi tutanak, baska bir sanigin savunmasinin alindigini,
avukatin mazeret bildirdigini ve avukatin savunmasinin sonraki durusmaya
birakildigini acikca kaydetmektedir. Boylece sorgu ile mudafi beyaninin zaman
bakimindan ayrilmasi ikinci bir celse bakimindan dogrudan mahkeme belgesiyle
dogrulanmaktadir. Onceki sorgunun midafiyle yeniden yapilmasi veya danisma
imkani taninmasi gibi telafi tedbirleri gdsterilmeden, sonraki tarihte avukata s6z
verilmis olmasi eksikligi tek basina gidermemektedir.®

Bununla birlikte 3 Mart 2021 ¢6zUmunde bir sanik, avukati mazeretli oldugu
halde savunma yapmak istedigini belirtmis; 19 Mart tutanagi da avukatinin
sonraki beyaninin alindigini géstermistir. Bu olgu, her gecikmenin ayni bicimde
degerlendirilemeyecegini ortaya koyar. Avukat yardimindan vazge¢me iddiasi
varsa iradenin acik, bilgilendirilmis ve génulli olup olmadigi; zorunlu mudafilik
kosullari ve yargilamanin butunu icindeki guvenceler ayrica incelenmelidir. 17
Eylul ¢6zimundeki “avukatim yok” aciklamasi da kendi islem baglamiyla sinirli bir
bulgudur.®

4.2.3 Sanigin durusmaya katilma talebine verilen cevap

BUtun durusmalara uzaktan katilma talebine karsi baglanti kapasitesinin sinirl
oldugu belirtilmis, cezaevinden fiziken getirilme se¢enedi sunulmustur. Pandemi
donemindeki karantina kosullari nedeniyle fiziki sevkin istenmemesi, uzaktan
katilma talebini sona erdirmemistir. Bu durumda katilimi koruyan bir takvim,
yeniden dinleme veya soru iletme usulinin saglanmasi gerekir.*

Ayni celsede saniklar arasinda soru yodneltiimesine izin verilen boélumler de
bulunmaktadir. Dolayisiyla katilim buatanuyle yok degildir; sorun katilimin
surekliligi ve eksik kalan islemlerin telafisidir. Teknik kapasitenin sinirliligi, aleyhe
deliller tartisilirken soru sorma ve aciklama yapma hakkinin sonug¢suz kalmasini
hakli kilamaz.®

21 Ocak 2022 tarihli tutanakta, 6nceki celse zabitlari ve gelen evrakin dijital
aktariminin cezaevi tarafindan yapilamadigi bildirilmektedir. Ayni tutanak
mahkemenin birden fazla tarihte tebli muzekkeresi yazdigini da

65 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 2020790 E., 30.12.2020 tarihli kayit ¢6zimiinde S02 ve S12 kodlu kisinin
sorgulari; 24.02.2021 tarihli tutanak ve ¢6ziimde S13'nin sorgusu (Ek 38); karsilastirma: Ek 42, bélum 3.

66 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 02.07.2021, 2020/90 E., 8. celse tutanagi, S06 kodlu kisinin savunmasi
ve 5 numarali ara karar; ayni tarihli kayit ¢6zamu (Ek 38).

67 03.03.2021 tarihli ¢6zimde S07'nin sorgu baslangici; 19.03.2021 tutanagi ve ¢6zimunde mudafi MO1
kodlu kisinin beyani; 17.09.2021 ¢dziiminde S08 kodlu kisinin beyani (Ek 38). AIHM, Harun Glirbiz/Turkiye,
68556/10, 30.07.2019, 8859-60: vazge¢cmenin acik olmasi ve asgari guvenceler; HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194858.

68 8 Mart 2021 tarihli bilirkisi st yazisi ve Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25
Subat 2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6zimu (Ek 11), s.13-14, ¢6zim s.12-13

69 8 Mart 2021 tarihli bilirkisi Ust yazisi ve Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25
Subat 2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢ézimdi (Ek 11), 5.4-9
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kaydetmektedir. Dolayisiyla sorun, hi¢ yazi yaziilmamasindan ziyade gonderilen
materyale fiilen erisimin saglanip saglanmadigidir. Bildirilen aktarim aksakhginin
giderildigini gdsteren teslim kaydi olmadan, teblig emri ile etkili erigim
esitlenemez. Bu durum savunmayi hazirlama icin gerekli kolayliklar ve aleyhe
delilden haberdar olma guvenceleri bakimindan somut bir inceleme konusudur.”

4.3 Bir talimat celsesindeki tanigin sorgulanmasi

AIHS m.6 83(d), aleyhte tamigi sorgulama ve gerekceli lehe tanik taleplerinin
degerlendirilmesi glivencelerini icerir. Inceleme, tanik beyaninin hikimdeki
agirhgr ve savunmanin fiili imkanlari tGzerinden yapiimaldir.”

Ayrintili incelenen evrak, 4 Ocak 2017 tarihli talimat celsesindeki tek taniga
iliskindir. Bu beyanin alinmasi, esas yargilamada etkili soru yoneltme imkaninin
nasil saglandigi sorusunu acik birakmaktadir. Diger taniklara iliskin itirazlar
dilekce aktarimlariyla sinirhidir; bu 6érnekten butin tanik dinlemelerine iliskin ihlal
sonucu ¢ikarilmamistir.”

Schatschaschwili/Almanya d&lcutleri uyarinca tanigin yokluk nedeni, beyanin
mahkamiyetteki agirligr ve dengeleyici guvenceler birlikte incelenmelidir. Mevcut
talimat evraki, beyanin her sanik i¢cin hiukimde ne dlgude belirleyici oldugunu tek
basina géstermemektedir.”

Murtazaliyeva/Rusya olcutu, lehe tanik talebinin konusu ve gerekcgesi ile
mahkemenin cevabini karsilastirmayi gerektirir. Sonuca etkili bir talep gerekgeli
olarak karsilanmalidir; her tanigin cagrilmasini gerektiren genel bir yakumlaluk
yoktur.”

Televizyon agiklamasi hukumde delil olarak kullaniimissa, kaynagi, butunluga,
aidiyeti ve savunmanin itiraz imkani ayrica gosterilmelidir.”
4.4 Gerekgeli karar ve kanun yolu denetimi

Gerekceli karar hakki, taraflarin sonuca etkili iddia ve itirazlarinin mahkemece
gercekten incelendiginin anlasiimasini ve kararin etkili bicimde denetlenmesini

70 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 21.01.2022, 2020/90 E., 11. celse tutanagi: 19.11.2021 cezaevi yazisi, 6-
10. celse zabitlari ve evrakin dijital aktarimi; mahkemenin teblig mizekkereleri (Ek 38).

71 AIHM, Schatschaschwili/Almanya [BD], 9154/10, 15 Aralik 2015, 88 100-131; Murtazaliyeva/Rusya [BD],
36658/05, 18 Aralik 2018, 8§ 158-168.

72 Osmaneli Asliye Ceza Mahkemesi, 4 Ocak 2017 tarihli durugma tutanagi, 2016/182 Talimat (Ek 06 iginde,
nusha s.233-242); Istinaf basvuru dilekgesi, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2015/281 E., 2017/172 K., 10
Ocak 2018 (Ek 04), taniklara iliskin bolim; Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan savunma
dilekcesi ve ekleri, 2020/90 E., 22 Eyll 2021 (Ek 06), nusha s.72-73

73 AIHM Buyuk Daire, Schatschaschwili/Almanya, 9154/10, 15 Aralik 2015, 6zellikle 88107, 118, 125-131.
Durusmada sorgulanamayan taniklar.

74 AIHM Buyuk Daire, Murtazaliyeva/Rusya, 36658/05, 18 Aralik 2018. Savunma tanigi taleplerinin
degerlendirilmesi; somut davada ihlal bulunmamistir.

75 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan savunma dilekgesi ve ekleri, 2020/90 E., 22 Eylul
2021 (Ek 06), nisha s.73
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saglar. Mahkemelerin her argimana ayni ayrintida cevap vermesi zorunlu
degildir; cevap yukUimluluguniun kapsami kararin niteligine ve ileri surulen
meselenin 6nemine gore degisir.”

2017 ve 2022 gerekceli kararlar, teknik veriler ve kisisel istirak bakimindan
mahkemelerin  dayandigi  gerekcelerin dogrudan incelenmesine imkan
vermektedir. 2020 ilaminda Yargitay, bazi usul eksikliklerini hukuka aykiri
bulmus; diger deliller isiginda bunlari onanan hukimler bakimindan sonuca etkili
gérmemistir. Bu tespit ile ilamin baska kisiler ve suclar yonunden verdigi bozma
gerekgeleri birlikte degerlendirilmelidir.”

Ruiz Torija/Ispanya karari, mahkemelerin her argiimana ayrintili cevap vermek
zorunda olmadigini; buna karsilik davanin sonucuna etkili olabilecek temel bir
itirazin cevapsiz birakilamayacagini gosterir. Tahsiye dosyasinda hangi kullanici
verisinin hangi kisiye ait oldugu, muhimmatin failine iliskin G¢ anlatim arasindaki
farkliik ve kisisel istirak baglantisi ve 6nemli bir tanik ifadesinin neden tercih
edildigi bu cercevede incelenebilir.”

2022 gerekceli kararinda, ug kisi hakkinda kisiyi hurriyetinden yoksun kilma
sucunun degerlendiriimesinde gerekcede belirtilen kanun maddeleri ile kisa
kararda vyazilan maddelerin farkli oldugu, mahkeme tarafindan acikca
kaydedilmistir. Mahkeme kisa karardaki ifadeyi korudugunu belirtmistir. Bu
tespit, hUkmun otomatik olarak gecgersiz oldugu sonucunu dogurmaz; uygulanan
normun ve gerekc¢enin kanun yolu denetiminde acikliga kavusturulmasini gerekli
kilar.”

2025 ilami, durusmali temyiz taleplerini de ele almistir. Bir talep ceza suresi ve
kanuni kosullar, diger talep ise ilk derecede etkili savunma yapildigi ve temyizde
yazili agiklama imkaninin sinirlanmadigr gerekgeleriyle reddedilmistir. Bu
gerekceler rapora dahil edilmistir. AIHS incelemesinde temyizde mutlaka yeni
durusma yapilmasi degil, merciin yetkisi, ele alinan meseleler ve o&nceki
eksikliklerin batltn surecte giderilip giderilmedigi dnem tasir.®

21 Nisan 2025 tarihli ilamin gerekcesi ile 25 Subat 2021 islem kayitlari ayni
kapsamda degildir. ilam dokuz kisinin érgut suclarina iliskin hikimlerini inceler;
bir kisi yonunden vazge¢me nedeniyle esas incelemesi yapiilmamistir. Celse ise
2020/90 E. dosyasina aittir. Ayni kisinin her iki dosyada yer almasi, o celsedeki

76 AIHM, Ruiz Torija/Ispanya, 18390/91, 9 Aralik 1994, §§8 29-30; AIHM, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Ceza
Hukuku Yonu, 2026, gerekgeli karar bélum,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng-pdf. )

77 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 31 Aralik 2020, 2019/4737 E., 2020/6918 K., Ek 24, PDF s. 11-13; Istanbul 14. Agir
Ceza Mahkemesi, 10 Haziran 2022, 2021/123 E., 2022/172 K., Ek 27, PDF s. 691-697.

78 AIHM, Ruiz Torija/Ispanya, 18390/91, 9 Aralik 1994, 8829-30. Esasli itirazlara gerekgeli cevap.

79 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 10 Haziran 2022, 2021/123 E., 2022/172 K., Ek 27, PDF s. 697, 700-701.
80 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 21.04.2025, 2025/2143 E., 2025/11659 K. (Ek 34), s.2; S05 ve S10 kodlu kisinin
durusmali inceleme talepleri.
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batin islemlerin bu ilamla denetlendigini tek basina géstermez. ilk dereceye
sunulan 4 Mart 2021 duzeltme dilekcesi de ayni itirazin ilgili hukme karsi
temyizde ileri suruldugudnun tek basina kaniti degildir.*

Tablo 3 Durusmadaki islem farklari ve 2025 temyiz incelemesi

Her satir, 25 Subat 2021 celsesinde belirlenen bir usul sorununu izlemektedir. Ilk
sutun sorunu, ikinci sttun bunu gosteren tutanak, kayit ¢6zimu veya basvuruyu,
dclncU sutun 2025 Yargitay ilamindaki karsihdini, son sutun ise hangi
incelemenin gerekli oldugunu gdsterir. S09, S10 ve S11, raporun farkli
bélumlerinde ayni kisiler icin kullanilan sabit sanik kodlaridir. Bu kodlar
mahkemenin dosya numarasi veya su¢lama numarasi degildir.

Tablonun temel ayrimi kisi ve hukum kapsamidir: S09 ve S11, 2025 ilamindaki
dokuz sanik arasinda yer almaz; S10 ise bu ilamin kapsamindadir. Bununla
birlikte celse 2020/90 E. dosyasina, ilam &érgut suclarina iliskin hakamlere aittir.
Bu nedenle genel bir “etkili savunma saglandi” kabulGnun, belirli bir tutanak
farkina cevap olusturup olusturmadidi ayrica incelenmektedir. Son sutundaki
ifadeler, bu baglantinin hangi belge ve gerekceyle kurulmasi gerektigini aciklar.

Usul sorunu

Mudafiin sorguya
sonradan katilmasi

Usul itirazinin esas
savunmasi gibi
kaydedilmesi

Belge / basvuru

S09 ve S11 kodlu kisinin
islem bdlimleri: Ek 10, s.1-
4; Ek 11, s.2-6 ve 9-10.

S10: Ek 10, s.3-4; Ek 11,
s.13-19; 04.03.2021
dizeltme talebi, Ek 41, s.2-
3.

2025 ilamindaki karsilik

Bu kisiler Ek 34'teki dokuz
sanik arasinda degildir.
flamdaki genel usul kabuli
bu kisiler hakkinda hiikiim
degildir.

S10 ilam kapsamindadir.
S.2'de etkili savunma
saglandigi, s.8'de usuliin
hukuka uygun oldugu
kabul edilir; bu kayit farki
ayrica tartisiimaz.

Denetim bakimindan
sonug

Bu islem farklarinin
giderilip giderilmedigi,
ilgili kisilerin kendi
hidkdmleri ve kanun yolu
kararlari Gzerinden
denetlenmelidir.

Orgit sucu temyiziyle
2020/90'daki celse
isleminin baglantisi
belirlenmeli; genel
savunma imkani
kabulinin somut eksikligi
nasil karsiladigi
aciklanmahdir.

81 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 21.04.2025, 2025/2143 E., 2025/11659 K., Ek 34, fiziksel s.1-2 ve 8. Kararin tam
metni, kisi ve suc¢ kapsami gozetilerek incelenmistir. Tutanak: Ek 10, s.1-4; bilirkisi ¢6zimu: Ek 11, s.2-6, 9-10
ve 13-19; dlzeltme talebi: Ek 41, s.2-3.
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Denetim bakimindan
sonug

Usul sorunu Belge / basvuru 2025 ilamindaki karsilik

Ilgili itirazin temyizdeki
icerigi ve hukme etkisi
saptanarak cevap

Tutanak kaliplari ve kayit flamda 25 Subat kayit
¢6zumu karsilastirmasi: Ek  karsilastirmasi ve 4 Mart

Haklarin hatirlatiimasi 10-11. S10 kodlu kisinin duzeltme talebi igin ayr e -
L . . . yeterliligi incelenmelidir.
ve ret talebinin kaydi dizeltme talebi hatirlatma  gerekce yoktur. DUzeltme
. . . . Onama, kayit
ve ret diyalogunu da talebi, temyiz basvuru J e
S uyusmazhginin ¢é6zimuanu
kapsar (Ek 41, s.2-3). metni yerine gegmez.

tek basina kanitlamaz.

lamin ikinci sayfasindaki etkili savunma kabuli ile sekizinci sayfasindaki usul
islemlerinin hukuka uygun bulunduguna iliskin genel sonug, belirli bir kayit
uyusmazhgnin  nasil  ¢6zildiguni aciklamamaktadir. Ilamda 25 Subat
celsesindeki mudafi katihm zamanlari, savunmanin okunmus gosterilmesi ve 4
Mart duzeltme talebi hakkinda ayri bir ¢ozimleme yer almamaktadir. Bu nedenle
onama sonucu, s6z konusu eksikliklerin giderildigini gdsteren somut gerekcenin
yerine gecirilemez. Etkili kanun yolu denetimi bakimindan esas soru; ilgili hUkmu
etkileyen ve temyizde ileri surulen belirleyici itirazin gergekten karsilanip
karsilanmadigidir. Bu elestiri, ilamin kapsami disindaki kisi veya suclar hakkinda
denetimsizlik hukmune genisletilemez.®

Ayni ilam, toplanan delillerin hukuka uygun ve yeterli oldugunu, savunmalarin
temyiz denetimine elverisli bicimde tartisildigini kabul etmistir. Bu genel kabul,
rapordaki belirli kayit, cihaz ve aidiyet uyusmazliklarinin cevaplandirildigi somut
gerekce ile birlikte sinanmalidir. Ote yandan 2022 kararindaki kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma hukumlerine iliskin norm farkinin da bu dokuz sanikli érgut suclari
ilamiyla ¢6zuldugu varsayllamaz.®

4.4.1 iddia makaminin ve mahkemelerin karsi gerekgeleri

Savciligin yaklasimi, islemlerin gérunurde yargisal izinle yurutulmesinin érgutsel
bir plan intimalini dislamadigidir. Bu géruse gére medya yayinlari, sorusturmanin
zamanlamasi, kurum icindeki koordinasyon, tanik anlatimlari, HTS ve dijital
kayitlar birlikte okunmali; izinlerin de planin parcasi olarak alinmis olabilecegi
arastiriimahidir. ilk sorusturmanin bazi hakimlerinin sonraki statleri bu iddianin
baglaminda anilabilir; belirli bir iznin hangi delille ve hangi bilgiyle verildigi yine o
islem Uzerinden gosterilmelidir.®

82 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 21.04.2025, 2025/2143 E., 2025/11659 K., Ek 34, fiziksel s.1-2 ve 8. Kararin tam
metni, kisi ve su¢ kapsami gozetilerek incelenmistir. Tutanak: Ek 10, s.1-4; bilirkisi ¢6zimu: Ek 11, s.2-6, 9-10
ve 13-19; dizeltme talebi: Ek 41, s.2-3. ]

83 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 21.04.2025 (Ek 34), s.8; 2022 hikmunun kapsami: Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi, 10.06.2022 (Ek 27), hikim ve gerekge bolumleri.

84 iddia ve sevk gerekceleri: Ek 31, PDF 5.219-225 ve sonug degerlendirmeleri; Ek 32, kisi bazindaki
degerlendirmeler. Mahkeme ve temyiz yaklasimi: Ek 22, gerekge; Ek 27, PDF 5.691-697; Ek 34, PDF s.6-8.
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Raporun cevabi, yargisal izin bulunmasini butun fiiller icin bagisikhk kabul etmek
degildir. MUhimmat yerlestirme, gercege aykiri tutanak dizenleme veya hukuka
aykirt 6zgurlukten yoksun birakmaya bilerek katilma isnadi, izin kapsami ve
kisisel katki bakimindan ayri incelenmelidir. Su¢ planina katilim sonucuna
goturen delil, her sanigin goérevi ve bilgisiyle iliskilendirilmeli; rutin islem, makam
onayi ve haberlesme kayitlarindan kast sonucuna gecis gerekcelendirilmelidir. ilk
davadaki delilin dislanmasi ile onu belirli bir kisinin yerlestirdiginin ispati da ayri
sorulardir.

2025 ilami, delillerin birlikte degerlendirilmesini yeterli bulmus ve 6rgut sugu
hukumlerini sekiz kisi yonunden duzelterek onamistir. Bu sonug karsi goérisun
raporda hesaba katilan en gicli yargisal dayanagidir. insan haklar incelemesi,
onamanin varhgini gizlemek yerine, belirleyici teknik itirazlara ve Kkisisel sucg
unsurlarina hangi somut cevaplarin verildigini denetlemektedir.®

4.5 Kamu aciklamalari ve basin anlatisinin izlenmesi

Masumiyet karinesi, kamu makamlarinin yargilama suUrerken sucglulugu
kesinlesmis gibi aciklama yapmamasini gerektirir. Basinin haber verme
6zgurlagu ayri degerlendirilir; suclayici yayin ile devlet makaminin agiklamasi
ayni hukuki kategori degildir.=

Ek 21'de 23 Mart-16 Aralik 2014 arasindaki alti yayin kaydi incelenmistir. 1ki Mart
haberi ayni Sabah icerigini aktarir. Bazi yayinlar muhimmat yerlestirme
suclamasini kesin anlatimla sunarken bazilar iddia nitelemesini ve karsi
aciklamalari korur. Bu érnekler suglayici anlatiyr belgeler; mahkeme kararlarina
fiili etkisi saptanmis degildir.®

Allenet de Ribemont/Fransa kararindaki 6l¢ut, kamu makamlarinin hendz karara
baglanmamis suc¢lamalari aciklarken sucluluk hakkinda pesin  hiukim
vermemesidir. Cumhurbaskanhginin 16 Ocak 2015 tarihli TUGIK kabulii kaydinda
Cumhurbaskani Erdogan, Tahsiye operasyonunun basin 6zgurligine mudahale
oldugu goérusund reddetmis ve bu goérisu “A'dan Z'ye yalan” diye nitelemistir.
Kayit, yurutmenin dava surerken suclamanin kamuya sunulusuna dogrudan
katildigini géstermektedir. Agiklamanin muhataplari, sug isnadiyla baglantisi ve
kesin sucluluk bildiren bir dil icerip icermedigi bu baglamda degerlendirilmelidir;
burada belirli bir sanik yénunden kesinlesmis m.6 82 ihlali karari bulundugu ileri

85 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 21.04.2025, 2025/2143 E., 2025/11659 K. (Ek 34), PDF s.6-8; BOlim 4.4 ve 7'deki
kisi, sug ve itiraz kapsami ayrimlariyla birlikte.

86 AIHM, Masumiyet Karinesi, m.6 ceza hukuku yénu, 28 Subat 2026, )
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/presumption-of-innocence; AIHM, Axel Springer AG/Almanya
[BD], 39954/08, 7 Subat 2012, 88 89-95.

87 Dénem basininda Tahsiye anlatisi, 23 Mart-16 Aralik 2014, acik kaynak haber kunyeleri ve kisa alintilar (Ek
21), kaynak 1-6
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surtlmemektedir. Bu agiklama, sorusturmanin siyasi yuritme tarafindan
kamuoyu onunde sahiplenildigini gdstermektedir. Kesin hukimden 6nce bir
su¢lama anlatisinin yurutme tarafindan dogrulanmis gibi sunulmasi, suclulugun
pesinen kabul edildigi izlenimi ve mahkeme Uzerindeki baski goérianimu
bakimindan incelenmelidir. Burada dogrulanan agiklama, belirli bir sanidin hangi
cezayl alacagini 6nceden bildiren sozle esitlenmemigtir.s

Axel Springer AG/Almanya, basin 6zgurlugu ile itibarin korunmasini kamu yarari,
dogruluk, sunus bicimi ve sonucglar bakimindan dengeler. Burada &nerilen
izleme, kesin sucluluk anlatisi ile adli sureci haber verme arasindaki ayrimin
korunmasina iliskindir.®

5 Tutuklama ve etkili yargisal denetim

Kisi 6zgurlugu guvencesi, tutuklamanin kanuni bir temele dayanmasini ve keyfi
olmamasini gerektirir. Ceza sorusturmasinda makul su¢ suphesi temel kosuldur;
tutuklamanin devami ayrica somut olayla ilgili ve yeterli gerekcelerle agiklanmali,
sure ilerledikce kisisel durum ve daha hafif tedbirlerin yeterliligi
degerlendirilmelidir. Tutukluluga itirazin bagimsiz ve tarafsiz bir merci tarafindan
etkili bicimde incelenmesi ayri bir guvencedir.”

5.1 Karaca kararinin kapsami

Hidayet Karaca, Samanyolu Yayin Grubu yoneticisi ve ikinci davanin medya
saniklarindan biridir. Onun tutukluluguna iliskin AIHM karari 20 Haziran 2023
tarihli olup 20 Eylul 2023'te kesinlesmistir. Bu kararin kisi ve konu kapsami,
asagida dogrudan mahkeme evrakiyla incelenen polis saniklara iliskin
orneklerden ayrilmigtir.*

AIHM, ilk tutuklamadaki makul siphe sikdyeti yéninden m.5 §1 ihlali
bulmamistir. Buna karsilik, reddedilmis hakimlerin devam kararlari nedeniyle m.5
81; bagimsiz ve tarafsiz tutukluluk denetimi glvencelerinin yetersizligi nedeniyle
m.5 84; uzayan tutuklulugun gerekceleri nedeniyle m.5 83 ihlali saptamistir. ifade

88 AIHM, Allenet de Ribemont/Fransa, 15175/89, 10 Subat 1995, 6zellikle §§35-41. Kamu makamlarinin
agiklamalari ve masumiyet karinesi. o

89 T.C. Cumhurbagkanhgi, 16.01.2015, TUGIK kabulu, “Bélgesel ve Kiiresel Diizeydeki Tim Olumsuzluklara
Ragmen Turkiye'nin Gucd, Itibari ve Etkisi Artmaya Devam Ediyor”, “Demokrasinin olmadigi yerde...” bélumda.
https://tccb.tr/haberler/410/2711/bolgesel-ve-kuresel-duzeydeki-tum-olumsuzluklara-ragmen-turkiyenin-
gucu-itibari-ve-etkisi-artmaya-devam-ediyor ; erisim 28.10.2026. Ek 21'in alti haberlik érneklemi bu resmi
kaydi kapsamamaktadir. )

90 AIHM Buyuk Daire, Axel Springer AG/Almanya, 39954/08, 7 Subat 2012, §§89-95. Ifade 6zgurlugu, 6zel
hayat ve itibar arasinda dengeleme. ]

91 AIHM, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 23755/07, 5 Temmuz 2016, 88 87-102; BM Insan Haklari
Komitesi, 35 No.lu Genel Yorum, CCPR/C/GC/35, 16 Aralik 2014, 88 12, 37-38.

92 AIHM, Karaca/Turkiye, 25285/15, 20.06.2023, kesinlesme 20.09.2023, 8898-105, 126-132, 141-150, 166 ve
hdkdm bélumu. Ilk tutuklamadaki makul siphe ile sonraki tutukluluk denetimi ayri sonuglara baglanmistir.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225310
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6zgurlugu sikayeti kabul edilemez bulunmus; m.7 sikayeti i¢ hukuk yollar
tuketilmedigi icin reddedilmistir. Bu sonuclar bir m.6 esas yargilamasi karari veya
batun saniklarin mahkdmiyetinin gegersizligi anlamina gelmez.*

Kararin 8141'ine gore gozalti 14 Aralik 2014'te baslamis, hukim 3 Kasim 2017'de
verilmis; incelenen sudre yaklasik iki yil on bir ay olmustur. Agir ceza mahkemesi
devam kararlarinda kuvvetli suphe, katalog sug, cezanin agirligi ve kagma riski,
dosyanin karmasikligi ve alternatiflerin yetersizligine dayanmistir. AIHM bu genel
gerekgelerin kisisel inceleme olmadan tekrarini yeterli bulmamistir.*

5.2 Ilk 6zgiirliikten yoksun birakma islemleri: Temmuz 2015

10 Temmuz 2015 tarihli kolluk tutanagi, bir siphelinin kendi istegiyle emniyete
geldigini; ayni gunku savcilik talimati ise g6zaltina alinmasini belgelemektedir. 11
Temmuz 2015 tarihli Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi sorgu tutanaginda iki kisinin
kanuni go6zalti suresinin asilmasi nedeniyle serbest birakildigi yazihdir. Bu,
isnatlarin esasina iliskin beraat degildir. Bununla birlikte 6zgurlukten yoksun
birakmanin sdre guvencesinin somut olayda uygulanmadigini ve vyargisal
mudahale sonucunda saliverme karari verildigini gosteren dogrudan bir kayittir.*

15 Temmuz 2015 tarihli Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi karari ayni érnekte
tutuklamaya hukmetmistir. Karar goérey, iletisim ve teknik kayitlara iligkin kisiye
6zgu suclama aciklamalari icermekte, kagma ve delile etki ihtimalini de ileri
stirmektedir. Ik kararin hicbir olgusal gerekce icermedigi séylenemez. Buna
karsilik kendiliginden muracaat olgusu ile kacma riski arasindaki iliski ve daha
hafif tedbirlerin neden yetersiz oldugu ayrica aciklanmalidir. Isnadi destekledigi
kabul edilen delilin varligi, kagma veya delile mudahale riskinin kisisellestirilmis
incelemesinin yerine gegmez.*

5.3 Devam kararlari ve itiraz incelemesi

2017 yihna ait U¢ itiraz karar, tutukluluk denetiminin birden fazla sanik
bakimindan karsilastirimasina imkan vermektedir. Istanbul 15. Agir Ceza
Mahkemesinin 14 Haziran 2017 tarihli 2017/563 D.Is karari dért; 7 Temmuz 2017
tarihli 2017/636 D.s karari on iki sanigin itirazini ortak gerekceyle
reddetmektedir. Ayni giinkii 2017/638 D.Is kararinda da esas olarak ayni kalip
kullanilmistir. Sucun vasfi, katalog sug, ceza tehdidi, kagma suphesi ve adli

93 Karaca/Turkiye 25285/15, 20.06.2023, 88131-132, 148-150, 166 ve hukim bolimu

94 Karaca/Turkiye 25285/15, 20.06.2023, 88141-150 ]

95 Kolluk muracaat tutanagi ve savcilhigin 10.07.2015 tarihli gozalti talimati; Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi,
11.07.2015, 2015/336 sorgu (Ek 40), s.1-4; kaynak paket Ek 36, 5.27-30.

96 Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi, 15.07.2015, 2015/1922 D.Is (Ek 40), s.5-9; kendiliginden miracaat
tutanagi, ayni ek s.1.
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kontrolin yetersizligi sayllmakta; her kisi bakimindan bu sonuclara goéturen
guncel olgular ayri aciklanmamaktadir.”

19 Temmuz 2017 tarihli devam karari, HTS, tanik, arsiv ve dijital kayitlara iliskin
daha genis bir delil listesi icermektedir. Bu ayrinti siphe dayanaklarini gosterse
de delil karartma ve kacma riskinin her kisi icin hangi yeni olgulara dayandigini
aciklamamaktadir. 28 Temmuz celse tutanadi da toplu devam gerekceleri
tasimaktadir. Kararlarin birlikte okunmasi, hi¢ delil gosterilmemesi ile delil listesi
gOsterilip  6zgurlukten  yoksun  birakmayr  zorunlu  kilan  risklerin
kisisellestiriimemesi arasindaki farki ortaya koymaktadir.*

23 Subat 2017 tarihli kayit ¢6zamu kesitinde, tutuklama gerekcelerinin
somutlastiriimasi talebine karsi mahkeme baskani, somuta indirgemeyi hikme
isaret etme riskiyle iliskilendirerek soyut aciklamayi daha uygun buldugunu ifade
etmektedir. Bu agiklama, devam kararlarindaki genel dilin gerekcesini dogrudan
durusma kaydinda gorunur kilmaktadir. Oysa gecgici koruma tedbirinin
dayanaklarini ihtiyath bicimde aciklamak, sucluluk hakkinda kesin hUkim kurmak
degildir; tutuklulugu etkili bicimde tartisabilmenin kosuludur.”

Buzadji/Moldova Cumhuriyeti Buyuk Daire kararinda, ilk tutuklama kararindan
itibaren makul suphenin yaninda ilgili ve yeterli gerekce aranir. 2017
orneklerindeki ortak risk kaliplan, farkl kisilerin durumlarini ve daha hafif
tedbirlerin neden yetersiz kaldigini gérundr kilmadigi élcide m.5 83 guvencesiyle
sorunludur. Itiraz merciinin ayni gerekceleri tekrari ise bu eksikligi
gidermemektedir. Bu degerlendirme incelenen kararlarla sinirhdir; diger
dosyalardan kaynaklanan tutukluluk ve hakamlultk sureleri birlestirilerek toplu
sure hesabi yapilmamistir.™

Somut tutukluluk denetiminde, 21 Eylul 2018 tarihli istinaf kararinin hukim
boélimunde 23 sanigin tahliye taleplerinin ceza miktari dikkate alinarak ayri ayri
reddedildigi belirtilmistir. Yargitay da 31 Aralik 2020'de bozulan hukumlerle ilgili
tutuklu saniklarin tahliye taleplerini ceza miktari, tutukluluk suresi ve mevcut delil
durumuna dayanarak reddetmistir. Bu iki karar, ilgili asamalardaki gerekceleri
gOsterir; tum tutukluluk surelerinin ve her itirazin tam dokiumau dedgildir.”

97 Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi, 14.06.2017, 2017/563 D.Is; 07.07.2017, 2017/636 ve 2017/638 D.Is (Ek
39), s.1, 21-22; kaynak Ek 35, 5.12, 32, 34.

98 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 19.07.2017 tutukluluk inceleme ara karari ve 28.07.2017 tarihli 104.
celse tutanagi, 2015/281 E. (Ek 39), s.13-19; kaynak Ek 35, s.24-30.

99 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 23.02.2017, 2015/281 E., 67. celse kayit ¢6zUmu kesiti, basili .26 (Ek
39), s.20; kaynak Ek 35, s.31. )

100 AIHM, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 23755/07, 05.07.2016, 8887-91 ve 101-102. Ik tutuklama
kararindan itibaren ilgili ve yeterli gerekce. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164928

101 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, 21 Eyltl 2018, 2018/707 E., 2018/1102 K., Ek 23, PDF s.
7; Yargitay 16. Ceza Dairesi, 31 Aralik 2020, 2019/4737 E., 2020/6918 K., Ek 24, PDF s. 13.
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6 Delillerin givenilirligi ve savunmanin denetim imkani

Adil yargilanmada delilin guvenilirligi, elde edilme kosullarinin ve delilden
cikarilan sonucun savunma tarafindan etkili bicimde tartisilabilmesini de kapsar.
Kural olarak delillerin kabult ve degerlendirilmesi ulusal mahkemelerin gérevidir;
insan haklari denetimi, delilin niteligi ve savunmaya saglanan imkanlar dahil
yargilamanin butinunun adilligine odaklanir. Dijital veya diger teknik verilerin
varhigi, kaynagi, kisiye aidiyeti ve ispat ettigi olgu ayri sorulardir.™

6.1 Incelenen HTS kayitlari ve bulusma ¢ikarimi

HTS kayitlari iletisim ve konum cikarimlari icin kullaniimistir. Bu bélimde iki ayri
sanik bakimindan belge 6rnekleri bulunmaktadir: bir sanigin yazili teknik itirazlari
ve baska bir sanigin baz istasyonu kaydindan bulugma ¢ikarilmasina iliskin sorgu
kesiti. Karsl kiyildan sinyal ve kisa surede uzak bélgelerde gérunme anlatimlari,
ham sebeke verileriyle bagimsiz uzman incelemesinden gecirilmedigi icin bu
raporda dogrulanmis teknik olay olarak kabul edilmemektedir.™

Yuksel Yal¢inkaya/Turkiye kararinin elektronik delilin sinanmasi ve esasli teknik
itirazlara cevap verilmesi hakkindaki ilkeleri burada yol gdstericidir. Bununla
birlikte ByLock sunucu verisiyle GSM baz kaydi farkh veri tarleridir. Karar, HTS'nin
teknik dogrulugunu ¢6zmez; delilin gavenilirligine etkili itiraz imkaninin saglanip
saglanmadigini degerlendirmek icin kullanilir.™

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24 Mart 2015 tarihli, 2013/247 E., 2015/60 K. sayili
karari, ayni baz kapsama alanindan sinyal vermenin Kkisilerin bulustugunu
gostermeyecegini aciklamaktadir. Buyuk sehirlerde yakin yerde yasayan, calisan
veya oradan gecen kisilerin ayni bazdan yararlanmasi olagandir. Buna ragmen 30
Aralik 2020 sorgusunda verinin dogrudan bulugsma kabulline c¢evrilmesi, bu
yerlesik élciitle bagdasmamaktadir. Itiraz yalniz yabanci bir teknik koda degil,
yargilama 6ncesinde mevcut ulusal i¢tihada da dayanmaktadir.'

ingiltere ve Galler Adli Bilimler Diizenleyicisinin 2025 tarihli uygulama kodu, baz
analiziyle telefonun kesin yerinin ¢ogunlukla belirlenemeyecegini ve belirsizligin

102 AIHM, Yiiksel Yalcinkaya/Turkiye [BD], 15669/20, 26 Eyliil 2023, 88 305-341; AIHM, Adil Yargilanma Hakki
Rehberi, Ceza Hukuku Yonu, 2026, deliller bolim,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng-pdf.

103 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan sorgu ve savunma metninin ilgili bolimleri,
2015/281 E. (Ek 01), PDF s.27-34; 6zgUn metinde basili 5.465-472. Ek 01, tam savunmanin 34 sayfalik kismi
nushasidir.

104 AIHM Buyuk Daire, YUksel Yalginkaya/Turkiye, 15669/20, 26 Eylul 2023, §§237-272, 300-356, dzellikle
88324-341 ve 356. ByLock deliline etkili itiraz ve kanunilik.

105 Yargitay CGK, 24.03.2015, 2013/247 E., 2015/60 K., baz verisi ve sipheden sanik yararlanir
degerlendirmesi; dosyada ileri surulusu: Ek 05, PDF s.3, 8820-21. Tam karar metni i¢in yukarida BélUum
4.1.2'deki kaynak. 2017 gerekgeli kararindaki savunma aktarimi: Ek 22, PDF s5.268-270.
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rapora yansitilmasini 6ngorur. Bu kaynak Turkiye acisindan baglayici hukuk degil,
teknik yorumun sinirlarini agiklayan karsilastirmali bir él¢uttr.

HTS'den kisisel istirake geciste denetlenmesi gereken delil zinciri sudur: Kaydin
hangi cihaz veya hatla iliskilendirildigi, olay tarihinde kullanicisinin kim oldugu,
hangi hucre ve sektor bilgisini tasidigl, zaman arahigi ve bazin kapsama 6zellikleri
actklanmalidir. Bundan sonra, kaydin hangi olguyu ne o6l¢ude destekledigi ve
hangi alternatif aciklamalari dislayamadigi gosterilmelidir. Haberlesmenin
gerceklesmesi, goérismenin icerigi veya amaciyla ayni sey degildir.

Baz kaydinin degerlendiriimesinde ayni teknik él¢ut butun taraflar icin gecerlidir.
Sinyalin gosterdigi kapsama alanindan kesin bulugsma veya kesin ayrilma
sonucuna gecilmeden mesafe, saat ve diger kayitlar birlikte incelenmelidir. Bu
teknik asama aciklanmadan su¢ ortakhgl sonucuna gecilmesi, verinin ispat ettigi
olguyu genisletmektedir.”

6.1.1 Sorguda bulugsma varsayimi

Bir sanigin sorgusunda ayni bdlgede sinyal verme kaydi, baska bir kisiyle
bulusuldugu varsayimiyla sorulara dénusturulmustar. Bolgedeki ikamet olgusu
ise alternatif aciklama olarak gundeme gelmistir. Sorgunun bu bicimi, henlz
dogrulanmasi gereken bulugsma olgusunu bastan kabul ederek saniga aciklama
yuku yuklemektedir. Bu o6rnek, teknik kayittan su¢ isnadina gecisteki
gerekcelendirme sorununun dogrudan durusma uygulamasina yansidigini
gostermektedir.™

Burada  sorgunun  amaci, sinyal  verisinin  bulugsmayla  aciklanip
aciklanamayacagini sinamak olmahdir. Bulusmanin gerceklestigi bastan kabul
edilerek neden bulusuldugunun sorulmasi ise henuz ispatlanmamis bir ara
olguyu sanigin aciklamak zorunda oldugu bir gerceklige dénustirir. Ikamet
savunmasinin kira soézlesmesi veya faturayla desteklenmesi arastirilabilir; bu
belgelerin hemen sunulamamasi, teknik kaydin kendiliginden bulusmayi
kanitladigr anlamina gelmez.

Iletisimin taraflarinin kimligi konusunda durusmada ayrica iki benzer isim
arasinda karisiklik bulundugu itirazi yapiimistir. Bu kayit, kimlik eslestirmesine
iliskin belirli bir uyusmazhgin mahkemenin énune getirildigini goéstermektedir.
Uyusmazligin giderilmesi icin hat, kullanici, kisi ve iletisim kaydi arasindaki bag

106 Forensic Science Regulator, Forensic science activities statutory code of practice version 2, 5 Haziran
2025, §899.3.2 ve 99.11.1-99.11.6, ylrurluk 2 Ekim 2025. Ingiltere ve Galler icin gecerlidir.

107 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki savunma dilekgesi, 2015/281 E., 2
Kasim 2017 (Ek 02), nisha s.51-56 )

108 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, sorguya iliskin SEGBIS ¢6zimunden bélim, baz istasyonu kaydi ve
bulusma sorulari (Ek 05 i¢inde, nusha s.44-46)
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acikca kurulmalidir. Isim benzerligi veya eksik eslestirme Gzerinde su¢ ortakhg
sonucu kurulmasi, ispat zincirinin baslangicini belirsiz birakir.'®

2025 ilaminda Yargitay, HTS verilerini diger deliller ve operasyonun
drgutlenmesine iliskin kabultyle birlikte degerlendirmistir. Raporun elestirisi
HTS'nin hicbir ispat degeri olmadigi degildir. Belirli bir gérusme ya da konum
verisinden sug planina bilerek katilim sonucuna gecilirken alternatif agiklamalarin
ve kisisel katkinin gosterilmesidir. 2025 ilamindaki onama sonucu bu delil
zincirinin insan haklari agisindan incelenmesi ihtiyacini ortadan kaldirmaz.'

6.2 Muhimmatin kaynagi ve delilin korunmasi

Bu alt bélimde bir saniga iligkin istirak itirazlari ile bir imha kararinin ve baglantih
yazismalarin mevcut suretleri incelenmektedir. Iddia makami, muahimmatin
polislerce yerlestirildigini; ilk davanin mustekileri de haksiz bicimde suclanip
Ozgurluklerinden yoksun birakildiklarini ileri stdrmektedir. Bu iddialarin etkili
bicimde arastiriimasi da hak incelemesinin parcasidir. MUhimmatin polislerce
yerlestirildigi suclamasi, adreste bulunma ve telefon irtibati kayitlariyla
iliskilendirilmistir. Bu baglantinin cezai sorumluluga doénusebilmesi i¢cin materyali
temin etme, tasima, adrese erisim ve yerlestirme fiillerinin zaman ve Kkisi
bakimindan aciklanmasi gerekir. Operasyon bdlgesinde gérev yapmak, bu maddi
fiillerden hangisinin gerceklestirildigini tek basina belirlememektedir.™

Muhimmatin bir adreste bulunmus olmasi ile belirli bir polis tarafindan
yerlestiriimis olmasi farkli édnermelerdir. Birinci énerme arama ve el koyma
kayitlariyla; ikinci 6nerme ise kisisel fiil, erisim, zaman, teknik izler ve birbirini
destekleyen diger delillerle temellendiriimelidir. Dolayli deliller birlikte
degerlendirilebilir; ancak her delilin hangi kisiye ve hangi eyleme baglandigi
aciklanmalhdir.

2017 gerekceli kararinda, muhimmatin eve kim tarafindan yerlestirildigine iliskin
ug farkl anlatim bulunmaktadir. Bu mesele savunmanin varsayimindan ibaret
degildir; kararin kendi ifadeleri arasindaki farklihk  dogrudan
karsilastirilabilmektedir. 10 Ocak 2018 tarihli istinaf dilekgesi ile 22 Eylul 2021
tarihli savunma da bu farkhligi failin ve kisisel istirakin belirlenmesine yonelik
esasli bir itiraz olarak ileri sGrmustur."?

109 8 Mart 2021 tarihli bilirkisi tist yazisi ve Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25
Subat 2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6zumu (Ek 11), 5.18-19, ¢6zim s.17-18

110 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 21.04.2025 (Ek 34), s.6-8; ayrica Ek 42, bélam 4.

111 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki savunma dilekgesi, 2015/281 E., 2
Kasim 2017 (Ek 02), nisha s.47-56; Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan savunma dilekgesi
ve ekleri, 2020/90 E., 22 Eylil 2021 (Ek 06), nisha s.70-73

112 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 03.11.2017, 2015/281 E., 2017/172 K. (Ek 22), PDF s.2857-2860, basili
s.2835-2838; 10.01.2018 tarihli istinaf dilekcesi (Ek 04), PDF s.226-227, basili s.225-226, §8863-874;
22.09.2021 tarihli savunma (Ek 06), PDF/basili s.70-71, dipnotlar 92-98.
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Birinci anlatim, muhimmatin dogrudan polisler tarafindan yerlestirildigidir.
Kararin basili 2837. sayfasinda “6rgut uyesi olan polisler”in bombalari eve
koydugu kabul edilmis; 2838. sayfada yerlestirme fiili sorusturmada gorev yapan
Teror Sube yetkilileri ile adres civarindaki istihbarat birimlerine yuklenmisgtir.

ikinci anlatim, “Polis gézetiminde eve bombalar konmus” ifadesiyle yerlestiren
kisiyi adlandirmadan polisin go6zetim ve c¢evre guvenligi rolinu 6ne
cikarmaktadir. Basili 2837. sayfadaki bu anlatim, istihbarat ve terdr ekiplerinin
aksilik olmamasi icin cevrede bekledigi kabuluyle tamamlanmistir. Savunma
bunu, muhimmatin polis gézetiminde baska kisilerce konuldugu ikinci ihtimal
olarak degerlendirmistir.

Uctincii anlatimda ise basili 2835. sayfada, yerlestirmenin “polislerce yahut
onlarin gozetimi altinda kendilerine ¢alisan grup icerisinden birisine” yaptirildigi
belirtilmistir. Bdylece dogrudan yerlestirme ile grup icindeki bir kisiye
yerlestirtme arasinda secim yapilmadan alternatifli bir fail kabull kurulmustur.
Bu anlatim, maddi fiili gergeklestiren kisinin yani sira polislerin somut katkisinin
da agiklanmasini gerektirmektedir.

Bu farklihk yalmz ilk hukimle sinirli kalmamistir. Bozma sonrasi 2022 gerekgeli
kararinin 631-633. sayfalari da polislerce yahut grup i¢cinden bir kisi araciligiyla
yerlestirme, polis gbézetiminde konulma ve dogrudan polislerin koymasi
anlatimlarini yeniden icermektedir. Dolayisiyla savunmanin isaret ettigi fail ve fiil
belirsizligi, sonraki gerek¢enin de somut bir inceleme konusudur.™

Mahkemenin ortak bir plan ve dolayh delillerden hareketle istirak sonucuna
ulasmasi mumkundur. Ancak muhimmati bizzat koymak, baskasina koydurmak
ve yerlestirmeye bilerek goézculuk etmek farkli maddi katkilardir. Mahkimiyet
gerekgesi, her sanik ydnunden hangi fiilin sabit géruldugunu, bu fiili hangi delilin
g6sterdigini ve ortak planin bilindiginin nasil belirlendigini aciklamahdir. Uc
anlatim arasindaki gecisin bu ayrim kurulmadan yapilmasi, HTS ve gorevlendirme
kayitlarindan kisisel su¢ sorumluluguna varan cikarimi belirsiz birakmaktadir.
CMK m.230/1(b)-(c) uyarinca delillerin degerlendirilmesi ve sabit gérulen fiilin
g6sterilmesi yukimluligu ile AIHS m.6 kapsamindaki gerekceli karar ve etkili
savunma guvenceleri bakimindan sorun budur.™

113 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 10.06.2022, 2021/123 E., 2022/172 K. (Ek 27), PDF/basili 5.631-633.
Yerlestirme fiiline iliskin alternatifli anlatim s.631'de; g6zetim ve dogrudan yerlestirme anlatimlari s.632'de;
Terdr Sube ve istihbarat birimlerine yiklenen yerlestirme kabull s.633'tedir.

114 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m.230/1(b)-(c), Adalet Bakanligi UYAP Mevzuat kaydi:
https://mevzuat.adalet.gov.tr/mevzuat/102946 ; erisim 29.10.2026. Esasli itirazlara cevap yéninden ayrica
raporda kullanilan Ruiz Torija/Ispanya, 8829-30; kisisel fiil ve kast ayrimi i¢in Bélim 7.
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imha surecinin sorumlulugu, 2010 arama ve sorusturmasini yapan polislerin
sorumlulugundan ayri kurulmalidir. Dosyadaki imha talebi 31 Aralik 2013
tarihlidir; mahkemenin 2010/123 E., 2013/894 D.Is sayili karari (i¢ el bombasi ile
bir sis kutusunun imhasina izin vermektedir. Savunma, bu tarihte sorusturmaci
saniklarin ilgili gérevlerde bulunmadigini ve islemin degisen kadrolar tarafindan
ylratildagiani belirtmektedir. Imha talebi dénemin TEM yénetimine aittir;
savunma 0Ozellikle Serdar Ali Sekkin'in rolinun arastiriimasini istemistir. Savciligin
7 Ekim 2016 tarihli cevabi ise Sekkin hakkinda 2015/90707 sayili dosyada
sorusturma yurutulmedigini bildirmektedir. Bu nedenle imhanin incelemeyi
engelledigi kabulinden hareketle, islemi kimin istedigi ve uyguladigi
gosterilmeden sorusturmaci saniklara ayrica sorumluluk yuklenemez.™

Savunma, imhadan sorumlu kisilerin sorusturulmasini veya en azindan
mahkemede dinlenmesini Israrla talep ettigini, buna ragmen bu Kkisilerin
dinlenmedigini ve imha surecinin agikliga kavusturulmadigini kaydetmistir. Bu,
yalniz materyale yeniden erisememe sorunu degildir: talimati veren, talepte
bulunan ve islemi uygulayan kisilerden aciklama alinmasi imkaninin da
kullanilmamasidir. Mahkemenin, imhayi saniklar aleyhine degerlendirirken bu
taleplerin neden karsilanmadigini ve her sanigin imhaya hangi fiille katildigini
aciklamasi gerekir.'

imha belgelerinde giivenli muhafaza ve tehlike gerekcesi ile mevcut kriminal
rapora atif vardir. Bu gerekcelerin yeterliligi, korunmus numune ve goruntuler ile
karsi inceleme imkani Uzerinden denetlenmelidir. Ayrica Ek 06'nin 272.
sayfasindaki yazi, baska bir sorusturmada ele gecirilen iki el bombasinin ayni
degisik is kararina dayanilarak imhasindan s6z etmektedir; bu belge Tahsiye
adresinden c¢ikan muhimmatin fiili imha tutanagiyla 6zdes sayillamaz. Talep,
mahkeme izni ve fiili imha tarihi birbirine karistirlmadan, 6zgun tutanak ve islem
zinciri ortaya konulmaldir.

Matanovi¢/Hirvatistan  karari, savunmaya yararli olabilecek materyalin
aciklanmasini saglayan etkili yargisal denetimle ilgilidir. Karar muhimmatin
imhasini  incelememektedir; burada delile erisim guvencesi yonlunden
uygulanmaktadir. Somut denetim konusu; imha karari ve tutanagina, kriminal

115 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 2010/123 E., 2013/894 D. is sayili imha karari sureti (Ek 06 icinde,
nusha s.269); Istanbul Emniyet Madurlugd, 31 Aralik 2013 tarihli imha talebi (Ek 06 i¢inde, nisha s.270);
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 7 Ekim 2016 tarihli, 2015/90707 sayil yazi ve Istanbul Emniyet
Madarlugunun imha tutanagi konulu yazisi (Ek 06 icinde, nisha s.271-272)

116 01.06.2022 tarihli savunma, Ek 08, PDF s.11, 87; 28.05.2021 bozma karsiti beyan, Ek 07, ayni itiraz;
10.01.2018 istinafi, Ek 04, PDF s.187, §§700-701; 22.09.2021 savunmasl, Ek 06, PDF 5.107-108. Imha
karari/talep ve kurum cevabi: EK 06, PDF s.269-272. Bu atiflar ayri bir ret kararinin tarih ve gerekgesini degil,
savunmanin ileri surdugu karsilanmayan arastirma ve dinleme talebini géstermektedir.
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raporlara, géruntulere ve varsa numunelere erisim saglanmasi ve savunmanin
bunlar Uzerinde karsi inceleme yapabilmesidir.™

6.3 Bir saniga atfedilen iki ByLock hesabinin incelenmesi

ByLock, sifreli yazisma ve haberlesme saglayan bir uygulamadir. Buradaki
“hesap”, uygulamaya kayith kullanici kimligidir; banka hesabi degildir. Bir saniga
atfedilen iki ByLock hesabi Hesap A ve Hesap B olarak kodlanmistir. Telefon hatti,
hatla kullanilan cihaz, internet baglantisi ve uygulama kullanicisi ayri ayri
eslestirilmelidir. HTS telefon trafigini ve buna bagli baz verisini, CGNAT internet
baglantisini, kullanici ve icerik kaydi ise ByLock hesabini gosterir."®

ByLock, 2014'te baslatilan sorusturmanin ve 2015te ac¢illan ana davanin
baslangictaki suclama anlatisinda yer almamaktadir. 2015 iddianamesinde ana
anlati konugma ve yayinlar ile 2009-2010 sorusturma islemlerine dayanirken,
ByLock daha sonraki yargilama asamasinda o6rgut baglantisinin delili olarak
kullanilmis ve mahkimiyet gerekgesine alinmistir. 2020 iddianamesi ve 2022
hikmunde de bu delil tartisiimaktadir. Bu zaman farki, sanigin sonradan eklenen
delilden haberdar edilmesi, dayanak veriye erismesi ve delilin hangi fiil ile hangi
sug unsurunu ispatladigina karsi ¢ikabilmesi bakimindan énemlidir.™

inceleme, iki hat ve iki hesaba iliskin aidiyet uyusmazhigina odaklanmaktadir.
Baglanti verisi, kullanici hesabi, cihaz ve tarih birlikte degerlendirilmistir. Somut
celiskiler asagida ayni sirayla gosterilmektedir.®

Bozma sonrasi gerekceli karar, incelenen dijital eslestirmede iki ayri hesap ve iki
hatta iliskin tespitlerin yaninda hesaplarla iliskilendirilen kullanici adlari ve
kayitlari da dikkate alindigini belirtmektedir. Dolayisiyla mahkemenin dayanagi
yalnizca CGNAT kaydindan ibaret degildir. Bununla birlikte hesap, hat, cihaz ve
tarih itirazlarinin karar gerekcesinde nasil karsilandigi, kurum yazilari ve teknik
raporlarla birlikte degerlendirilmelidir.’

BTK ve Siber Suclarla MUcadele Sube Mudurliguntn cihaz yazilari, hesap ve hat
kayitlariyla birlikte karsilastiriimistir. Siber yazisinda anilan IMEI klonlama ihtimali

117 AIHM, Matanovié¢/Hirvatistan, 2742/12, 04.04.2017, delilin aciklanmasi ve yargisal denetim.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466 . Burada imhanin hukuka uygunluguna iliskin dogrudan emsal
olarak kullanilmamustir.

118 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki savunma dilekgesi ve ekleri,
2021/123 E., 1 Haziran 2022 (Ek 08), nusha s.36, 49-52

119 2015 iddianamesi, Ek 31, anlati ve delil kapsami; 2017 gerekgeli karar, Ek 22, ByLock degerlendirmeleri;
2020 iddianamesi, Ek 32; 2022 gerekgeli karar, Ek 27. Teknik kurum cevaplari 2017 ve 2019 tarihlidir (Ek 12-
14). Baslangi¢ isnadi ile sonradan kullanilan 6rgit delili arasindaki zaman ayrimi bu belgeler Gzerinden
yapilmistir.

120 Istanbul Emniyet Midurligi Organize Suclarla Miicadele Sube Madirliginin 25 Temmuz 2019 tarihli
kullanici ve baglanti verilerine iligkin yazisi (Ek 12)

121 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 10 Haziran 2022, 2021/123 E., 2022/172 K., Ek 27, PDF s. 691-692;
Istanbul Emniyet MUdrlagu Organize Suglarla Miucadele Sube Mudurlagu yazisi, Ek 12.
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somut tespit yerine gecirilmemis; yalniz cihaz modelinden kesin kullanim veya
kullanmama sonucu da ¢ikarilmamistir.'2

Yuksel Yalcinkaya/Turkiye kararinin bu dosyaya uygulanmasinda iki ayri soru
vardir: elektronik verinin saniga guvenilir bicimde atfedilmesi ve bu verinin sucun
unsurlariyla iliskilendirilmesi. ByLock kaydinin yalniz érgut Gyeligi icin degil,
sorusturma islemlerinin 6rgutsel amacla yapildigi kabulini desteklemek igin
kullanilmasi da savunmanin verinin kaynagini, butanlagund, kullanici
eslestirmesini ve anlamini sinama hakkini ortadan kaldirmaz. Verinin hangi
suc¢lama icin kullanildigr aciklanmali; saniga atfedilen veri ile o su¢lama arasindaki
cikarim zinciri durusmada etkili bicimde tartisilabilmelidir.™

Yal¢inkaya kararinda ham verinin tamamina erisim kosulsuz bir hak olarak kabul
edilmemistir. Erisim sinirlandirildiginda gerekgenin yargisal olarak denetlenmesi,
savunmanin ilgili materyali tartisabilmesi ve ugradigi dezavantajin yeterli usul
guvenceleriyle karsilanmasi gerekir. Tahsiye bakimindan denetlenmesi
gerekenler; kisiye atfedilen kaynak kayitlarin ve ¢ézulmus icerigin aciklanmasi,
hat-hesap-cihaz-tarih eslestirmesinin yeniden uretilebilir bicimde gdsterilmesi,
teknik itirazlara gerekceli cevap verilmesi ve gerektiginde bagimsiz uzman
incelemesine elverisli erisim saglanmasidir. Verinin baska kayitlarla uyumlu
oldugu yonundeki genel kabul, bu gtivencelerin yerine gegmez.™

6.3.1 Mevcut belgeler Uzerinden dijital delilin karsilastiriimasi

Hesap A ile iliskilendirilen 2015 yili baglanti kayitlarindaki cihaz bilgisi Nokia 6131
modeliyle eslestirilmistir. Siber Suglar biriminin cevabi ise bu modelin uygulamayi
cahstirmaya elverisli olmadigini bildirmektedir. Bdylece kullanici kabulinun
dayanagi olan teknik kayit ile cihazin kapasitesi arasinda aciklanmasi gereken bir
uyusmazlik bulunmaktadir. IMEI klonlamasi ihtimaline dayanilacaksa, somut
klonlama bulgusu veya fiilen kullanilan farkli cihaz goésterilmelidir. Bu tespit,
dilek¢enin yorumundan ayri olarak ekindeki kurum cevabina dayanmaktadir.™

Cihazin uygulamayr calstiramadigi yoénundeki kurum cevabi, kullanici
eslestirmesinde aciklanmasi gereken somut bir teknik engeli gostermektedir. Bu

122 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun 5 Mayis 2017 tarihli cihaz bilgileri yazisi ve ekleri (Ek 13);
Istanbul Emniyet Mudirliiga Siber Suclarla Micadele Sube MidurlGginin 3 Temmuz 2017 tarihli cihazlarin
uygulama calistirma imkanina iliskin yazisi (Ek 14)

123 Yuksel Yalginkaya/Ttrkiye [BD], 15669/20, 26.09.2023, 88324-341 ve 356

124 AIHM, Yiiksel Yalcinkaya/Turkiye [BD], 15669/20, 26.09.2023, §§324-336, 6zellikle §8328-331 ve 334-335.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227636 ; AIHM Yazi Isleri Mtdurlagi, AIHS m.6 Ceza Rehberi,
elektronik delile erisim ve etkili itiraz bélumda.
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng-pdf

125 istanbul 14. A§ir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki savunma dilekcesi ve ekleri,
2021/123 E., 1 Haziran 2022 (Ek 08), niisha s.50; Bilgi Teknolajileri ve iletisim Kurumunun 5 Mayis 2017 tarihli
cihaz bllgllerl yazisi ve ekleri (Ek 13); istanbul Emniyet Midarliga Siber Suclarla Miicadele Sube
Maduarlugunun 3 Temmuz 2017 tarihli cihazlarin uygulama calistirma imkanina iliskin yazisi (Ek 14)
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engel yalniz varsayimsal IMEI klonlamasiyla asilamaz; bdyle bir agiklama
benimseniyorsa fiilen kullanilan cihaz ve eslestirmeyi dogrulayan kayit ortaya
konulmahdir. Bu uyusmazligin ilk hukuki karsihgi, delilin gtvenilirligi ve esasli
teknik itiraza cevap verilmesi bakimindan AIHS m.e'dir. M.7 bakimindan ayri
sorun, tartismali aidiyet kabulinden hareketle sucun maddi ve manevi
unsurlarinin otomatik bicimde gerceklesmis sayllmasidir.

Diger hat yénunden User ID ve icerik bilgisinin yoklugu ile CGNAT verisinin
varhgi, 25 Temmuz 2019 tarihli yazida acikca aynimistir. Kullanici hesabi
belirlenmeden yalnizca baglanti kaydindan kesin kisisel kullanim ve érgutsel kast
sonucuna gecilmesi, teknik verinin ispat gucunu asmaktadir. Eksik eslestirmenin
sonraki hangi islemle tamamlandigi, mahkOmiyet gerekcesinde goérunar
olmalidir. Burada kaynak dogrudan kurum yazisidir; asagidaki hesap hareketi
aktariminin kaynagi ise savunma dilekcesidir.™

Savunmaya goére Hesap B'nin alti uygulama irtibatindan doérdd, yine ayni saniga
ait sayilan Hesap A iledir. Iki hesabin da tek kisiye baglanmasi, kisinin kendi diger
hesabiyla haberlesmis gibi gérinmesine yol agmaktadir; hangi hesabi fiilen kimin
kullandiginin aciklanmasi gerekir. Savunma ayrica tutukluluk sirasinda Hesap
B'de hareket bulundugunu ileri sirmektedir. Ayni dilek¢enin 52. sayfasinda tarih
25 Ekim 2015, 65. sayfasinda 23 Ekim 2015'tir. Bunlar iki resmi kaydin celiskisi
degil, savunma metnindeki iki farklh tarih aktarimidir. ikisi de belirtilen
tutuklanma tarihinden sonradir. Tarih, islemin giris/baglanti veya mesaj olup
olmadigi ve kullanicisi 6zgun uygulama kayitlariyla belirlenmelidir.™

13 Nisan 2022 tarihli mutalaada kullanimin kuskuya yer vermeyen teknik delille
sabit kabul edilmesi karsisinda, cihaz, hesap ve tutukluluk tarihleriyle ilgili
celiskileri gideren somut teknik agiklama gerekir. Aidiyet sorunu cevaplanmadan
kisisel su¢ sorumluluguna gecilmesi, hem delilin gavenilirligini hem de gerekgeli
karar guvencesini etkilemektedir.™

Dijital verinin kisiye aidiyeti ile kisinin 6rgutsel su¢ kasti birbirinden ayri ispat
sorunlandir. Kullanici eslestirmesindeki eksiklik giderilmeden kisisel kullanima;
kisisel kullanim kabulinden de ayrica gerekce gdsteriimeden sorusturmadaki
hukuka aykiriliklart bilerek gercgeklestirme veya sug planina katilma sonucuna
gecilemez. Hesap hareketinin tarihi, icerigi ve fiili kullanicisi belirlenmeden, gérev
sirasinda yuratulen islem ile érgutsel amag arasindaki eksik bag dijital kayitla
tamamlanmis sayllamaz.

126 Istanbul Emniyet Midurlagi Organize Suclarla Miicadele Sube Mudiirliigiinin 25 Temmuz 2019 tarihli
kullanici ve baglanti verilerine iligkin yazisi (Ek 12)

127 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki savunma dilekcesi ve ekleri,
2021/123 E., 1 Haziran 2022 (Ek 08), nisha s.52 ve 65

128 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki savunma dilekgesi ve ekleri,
2021/123 E., 1 Haziran 2022 (Ek 08), nusha s.36 ve 49-52
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6.4 Belge aidiyetine iliskin uzman incelemesi

19 Mart 2021 tarihli ara kararda, bir sanigin belgelerdeki paraflarin kendisine ait
olmadigi yonundeki uzman incelemesi talebi reddedilmistir. Mahkeme &nceki
beyanlara ve dosya kapsamina dayanmis, ayrica ¢iplak gézle aidiyet konusunda
tereddut bulunmadigini belirtmistir. Belgenin aidiyetine iliskin uyusmazlik devam
etmektedir. Belge aidiyeti suclamanin belirleyici halkasiysa, 6nceki kabulin hangi
beyan oldugu ve teknik incelemenin neden sonuca katki saglamayacagi acgik¢a
gosterilmelidir; gézle benzerlik degerlendirmesi, tartismal aidiyeti bilimsel olarak
¢6zmus sayllmaz.™

7 Kanunilik ve kisisel ceza sorumlulugu

Sucta ve cezada kanunilik, kisilerin hangi fiil veya ihmallerin cezai sorumluluk
doguracagini, gerektiginde yargisal yorum ve hukuki yardim araciligiyla
dngodrebilmesini; su¢ ve cezanin ge¢mise yurutilmemesini glvenceye alir.
Kurallarin yargisal yorumla acikliga kavusturulmasi mumkundur, ancak sonug
sucun 6zuyle uyumlu ve makul bicimde dngaérulebilir olmalidir. Kisisel sorumluluk
degerlendirmesi, sucun yasal unsurlar ile kisinin fiili ve gerekli manevi bagi
Uzerinden yapilir.™

Bu bdlum goérev islemleri, kisisel katki ve suc¢ kasti arasindaki iliskiyi durusma
evraki, iddianameler, bozma sonrasi hukim ve 2025 ilami birlikte okuyarak
incelemektedir. Gorev zincirinin varligindan butun saniklarin su¢suzlugu veya
suclulugu yonunde toplu bir sonug ¢ikarilmamaktadir.

Kamu gdrevinin icrasi sirasinda kurulan hiyerarsi ve telefon irtibati, 6rgutsel
hiyerarsi ile ayni kabul edilemez. Tahsiye yargilamasindaki temel kanunilik
sorunu, goérev islemlerinden 6rgutsel amag ve bilerek katilim sonucuna hangi
somut olgularla gecildigidir. Yargitay'in ek arastirma istedigi konular arasinda da
resmi islemlerin érgutsel amaci ve kisisel istirak bulunmaktadir.™

Ceza sorumlulugu, gérev unvanindan veya kurum icindeki konumdan hareketle
topluca kurulamaz. Su¢ olusturan fiil, bu fiile katki ve gerekli manevi unsur
delillerle ortaya konulmahdir. Onay ve emir zincirinin varhgi, islemin kim
tarafindan hangi yetkiyle yapildigini aciklarken; hukuka aykirihigin bilindigi ve sug
planina katilindigi kabult ayrica ispatlanmalidir.

129 istanbul 14. A§ir Ceza Mahkemesi, 19.03.2021, 2020/90 E., 6. celse, 11 numarali ara karar (Ek 38); imza
incelemesi talebi ve ret gerekgesi.

130 AIHM, AIHS m.7 Rehberi, 2026, 88 25-30, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_7_eng;
Yuksel Yalginkaya/Turkiye [BD], 15669/20, 26 Eylul 2023, 88 237-242.

131 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan bozma kararina karsi beyan dilekgesi, 2021/53 E.,
28 Mayis 2021 (Ek 07), nisha s.5-7; Istanbul 14. A§ir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki
savunma dilekgesi ve ekleri, 2021/123 E., 1 Haziran 2022 (Ek 08), niisha s.9-10
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Yasak/Turkiye Buyuk Daire kararinda (17389/20, 5 Mayis 2026), m.7 ihlali
sonucuna ulasilmistir. Ozellikle 88211-214, sucun manevi unsurunun somut
olgulara bagli, kisisellestirilmis incelemeyle belirlenmesini; kisinin bilgi ve iradesi
ile fiili arasinda bag kurulmasini aramaktadir. Tahsiye bakimindan kisinin hangi
eylemle suc planina katildigi, o tarihte neyi bildigi ve hangi davranisinin iradi
katilimi gosterdigi aciklanmalidir. Gérevlendirme, makam onayi, paraf, telefon
irtibati veya uygulama kullanimi bu incelemenin yerine gecirilemez. Izinli gérev
ile bilerek delil Gretme veya hukuka aykiri 6zgurlukten yoksun birakmaya katilma
ayrimi her kisi icin kurulmahdir.™

2025 ilami, yogun ve sistematik hukuka aykiriliklar iceren bu sorusturmada
orgutsel motivasyon tasimayan kisinin gdérev alamayacadl kabulinu
kullanmaktadir. Ilamin HTS, koordinasyon ve ilk derece degerlendirmelerine de
dayanmasi, bu genel kabulin kisisel sug¢ kastiyla baglantisini agiklama
yukumlalagund kaldirmaz. Yasak olcutuyle denetlenmesi gereken, her kisinin
fillinin hangi nedenle olagan goérev ifasi sinirini astigr ve hangi somut delilin
hukuka aykiriigr bilerek orguatsel katihmi go6sterdigidir. Surecin batanu
hakkindaki hukuka aykirihk kabull, o slUrecte gorev alan herkesin su¢ planini
bildigi sonucunun yerine gecemez.'

7.1 Gorev bilgisi ile sug bilgisi arasindaki fark

Durusma kayitlari, operasyon bolgesinde goérevlendirme, birime kisa sire 6nce
atanma, ekip sevki ve yazismalarin imza surecindeki paraf gibi farkl goérev
bicimlerini géstermektedir. Bu islemler ayni bilgi duzeyini ve ayni fiili katkiyi ifade
etmemektedir. Yargilamanin bu gdérev ayrimlarini korumasi, kurumsal faaliyet ile
kisisel su¢ sorumlulugunun birbirine karistirilmasini d6nlemek icin gereklidir.™

Operasyon emri vermek, muhimmatin yerlestirildigini bilerek su¢ planina
katilmakla ayni fiil degildir. Evrak parafi da belgenin butin igeriginin veya daha
genis bir planin bilindigini kendiliginden gostermez. Fiil, bilgi ve kast arasindaki
bag aciklanmadiginda resmi goérev zinciri, kisisel sorumlulugun yerine gecirilmis
olur.

Medya calisanlari bakimindan da teknik yapim goérevi ile yayin icerigini belirleme
yetkisi ayrilmahldir. Durugsmada yardimcr yénetmenlik, cekim, dublaj ve kurgu
sureclerinin farkli kisiler ve yerler Gzerinden yudratuldagu agiklanmistir. Bir

132 AIHM Bliy(ik Daire, Yasak/Tirkiye, 17389/20, 5 Mayis 2026, §8200-214. Kisisellestirilmis suc sorumlulugu
ve manevi unsur, m.7 ihlali. )

133 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 21.04.2025, 2025/2143 E., 2025/11659 K. (Ek 34), s.7-8. Ilamdaki genel ¢ikarim
ile kisisel sug unsurlari arasindaki iligki: Ek 42, bélim 4.

134 8 Mart 2021 tarihli bilirkisi st yazisi ve Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25
Subat 2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6zUmu (Ek 11), s.2-13

- www.srlswiss.com

info@srlswiss.com

SRL Swiss | 44




yapimda c¢alismanin, belirli suclayic icerigi hazirlama veya kolluk islemini
yonlendirme fiiline donusmesi icin somut yetki ve katki gosterilmelidir.™

8 Sonuc ve uluslararasi izleme icin oneriler

8.1 Belge kapsamiyla sinirli sonuglar

Bolum 4.1-4.2'de gosterilen sorgu dili ve tutanak farklari, tarafsizlik gérinumd ile
savunmaya etkili katihmin birlikte incelenmesini gerektirmektedir. Kurumsal
yaptirim ve kariyer karsilastirmasinin sonucu da farkh muamelenin kisisel fiil ve
nesnel mesleki dlcutlerle aciklanmasi ihtiyacidir. ™

Bolum 6.3'teki kurum yazilari cihaz ve kullanici eslestirmesine iliskin somut cevap
gerektirir. Hesap hareketi ve goérusme sayisi aktarimlari ise savunma kaynagi
belirtilerek ele alinmistir. Delilin aidiyeti ile su¢ kasti ayri ispat sorunlaridir;
Yalcinkaya ve Yasak ol¢utleri bu ayrimi guc¢lendirmektedir.™

Muhimmatin yerlestiriimesi yénunden 2017 ve 2022 gerekgeleri, dogrudan
polislerce yerlestirme ile polis gozetiminde ve grup icinden bir kisi araciligiyla
yerlestirme anlatimlarini birlikte kullanmaktadir. Yerlestiren kisi, her sanigin
maddi katkisi ve ortak plani bildigini gdsteren delil aciklanmadan bu farkli
anlatimlarin ayni mahkimiyet kabuline baglanmasi, gerekc¢enin tutarhihdi ve
kisisel sorumlulugun ispati bakimindan esasli bir sorundur. Bélum 6.2, bu
bulguyu hukim metinleri ve savunma itirazlari Uzerinden goéstermektedir.

Karaca'da ilk tutuklamanin makul siphe temeli bakimindan ihlal bulunmamis;
tutukluluk denetiminin diger guvencelerinde ihlaller saptanmistir. Bu huakim,
diger saniklarin yargilamalari hakkinda verilmis bir ihlal karar olarak
genisletilmemistir.

2015 dzgurlukten yoksun birakma evraki ile 2017 devam ve itiraz kararlari,
tutukluluk boélimunu bireysel basvuru anlatisinin 6tesinde birincil mahkeme
belgelerine dayandirmaktadir. 2025 ilami ise sekiz kisi hakkindaki érgut sucu
hukumlerinin duzeltilerek onandigini géstermektedir. Bu sonug, 2020/90 E. sayih
davanin tamaminin bittigi anlamina gelmez. Rapor, onama gerekcesini de

135 8 Mart 2021 tarihli bilirkisi Ust yazisi ve istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25
Subat 2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6zumdi (Ek 11), 5.20-21

136 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 25 Subat 2021 tarihli 4. celse durugma tutanagi, 2020/90 E. (Ek 10); 8
Mart 2021 tarihli bilirkisi Gst yazisi ve Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. sayili davanin 25 Subat
2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6zUmu (EK 11)

137 Istanbul Emniyet Mudurliga Organize Suglarla Mucadele Sube MUdurlaginin 25 Temmuz 2019 tarihli
kullanici ve baglanti verilerine iliskin yazisi (Ek 12); Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun 5 Mayis 2017
tarihli cihaz bilgileri yazisi ve ekleri (Ek 13); Istanbul Emniyet MUdrlagu Siber Suglarla Mucadele Sube
Mudirliginan 3 Temmuz 2017 tarihli cihazlarin uygulama calistirma imkanina iliskin yazisi (Ek 14); Istanbul
14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki savunma dilekgesi ve ekleri, 2021/123 E., 1
Haziran 2022 (Ek 08), nisha s.49-52
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tartisarak gerekcelendirme, kisisellestirme ve delile etkili itiraz guvencelerini
incelemektedir.

8.2 Turkiye makamlarina yonelik oneriler

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi veya dosyayl devralan yetkili mahkeme,
2020/90 E. sayili dosyanin devam eden kisimlari varsa, belirlenen tutanak-¢6ztm
farklarini 6zgiin SEGBIS kaydiyla karsilastirmali; diizeltme taleplerine gerekgceli
cevap vermelidir. Hakimin veya heyetin tarafsiz olmadigi gerekcesiyle davadan
cekilmesi ve baska hakimlerin goérevlendiriimesi istemini inceleyen kanunen
yetkili merci, ileri surllen somut celse davraniglarint ayri  ayr
degerlendirmelidir.™®

Bu dosyada dijital delili degerlendiren yetkili mahkeme, ilgili kolluk birimleri ve
BTK'dan hat, cihaz, kullanici hesabi ve tarih eslestirmesinin dayanak kayitlarini
istemelidir. Kurumlar bu kayitlari mahkeme talebi tGzerine sunmali; savunmaya
erisim ve gerektiginde bagimsiz uzman incelemesi saglanmalidir.

2017 ve 2022 hukumlerini denetleyen yetkili kanun yolu mercileri, mihimmatin
yerlestiriimesine iliskin G¢ fail anlatiminin  hangi delille bagdastirildigini
incelemelidir. Yetkili esas mahkemesi, inceleme alaninda kalan hususlarda temin,
bulunma ve imha kosullarini agikliga kavusturmali; Tahsiye grubu hakkindaki
dava mustekilerinin arastirma talepleri ile sorusturmacilar ve medya mensuplari
hakkindaki dava saniklarinin delili sinama hakkini birlikte korumaldir. Dogrudan
yerlestirme, yerlestirtme veya bilerek gézculUkten hangisinin sabit géruldugu her
sanik icin gésterilmelidir. Imha talebini hazirlayan, talimati veren ve islemi
uygulayan kisilerin dinlenmesine iliskin karsilanmayan savunma talepleri de
gerekceli olarak incelenmeli; imha saniklara yukleniyorsa islem tarihindeki
gorevleri ve kisisel katkilari belgelenmelidir.

Bagimsizlik ve tarafsizlik yéninden HSK, somut sikayetlerde ileri surilen celse
davranislarini ve kayit farklarini, gerekceli kararin icerigine mudahale etmeksizin
yargisal etik ve disiplin guvenceleri cercevesinde incelemelidir. Basvuruculara
sikayetin akibeti aciklanmali; inceleme, yargisal karar nedeniyle misillemeye
donusmemelidir. Atama, terfi ve goérev dedisikliklerinde nesnel odlcutler ile
bagimsiz denetim guvenceleri guclendirilmelidir.™

2020/90 E. sayili dosyada yargilamasi devam eden kisi ve isnatlar bulunmasi
halinde yetkili esas mahkemesi; mudafiyle gérusme, katilim, evraka erisim ve

138 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 3 Mart 2021, 2020/90 E., bilirkisi inceleme ve teslim tutanag, Ek 28;
25 Subat 2021 celse tutanag: ve bilirkisi ¢ozamda, Ek 10-11.

139 BM Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri, ilkeler 1-2, 13, 17-20; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
CM/Rec(2010)12, §844-49 ve 66-71. Yargisal kararlarin esasi ile disiplin incelemesinin ayrilmasi ve hakim
glvenceleri.
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eksik islemlerin telafisini saglamaldir. Devam eden tutukluluk varsa, kisinin
guncel durumu ve daha hafif tedbirler bireysel gerekceyle degerlendirilmelidir.
Bu 6neri, dosyanin guncel asamasinin teyit edildigi anlamina gelmemektedir.

Ilgili bélge adliye mahkemesi ve Yargitay 3. Ceza Dairesi, énlerine gelen kisi ve
hukim bakimindan goérevleri kapsaminda; AYM ise kabul edilebilir basvurularda
tutanak, delil aidiyeti ve kisisel kast itirazlarinin karsilanmasini denetlemelidir. 21
Nisan 2025te onanan hukumler icin basvuru yolu ve sure kisi bazinda
belirlenmelidir.

Ek 35 ve 36'nin gosterdigi durum

Ek 35 AYM, Ek 36 AIHM basvuru formu ve eklerini icermektedir. Guncel
kayit/teblig yazisi veya sonug karari bulunmadigindan basvurularin kayda alinma,
derdestlik veya sonu¢ durumu bu belgelerden belirlenememektedir. Karaca
basvurusunun durumu diger kisilere aktarilmamistir.'®

8.3 Uluslararasi muhataplar ve mekanizmalar

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Kararlarin icrasi Dairesi: Kural 9.2 bildirimi, Karaca
ile Baser ve Ozcelik kararlarinin ihlallerini gideren bireysel ve genel tedbirlerle
iliskilendirilmelidir. 2020/90 E. 6rnekleri bu kararlarin konusu degildir; icrada yalniz ayni
yapisal sorunun surmesi ve genel tedbir ihtiyaciyla somut baglan o6l¢ustinde
kullanilabilir. Bu yol yeni bir esas incelemesi saglamaz.’'*

BM Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizigr Ozel Raportéri: Bélim 4.1'deki yaptirim,
atama ve celse bulgularinin hakim guvencesi ve caydirici etki bakimindan incelenmesi
talep edilmektedir. ilgili makamlardan karar serbestligi, atama/terfi 6lciitleri ve somut
sikayetlerin akibetine iliskin agiklama istenmeli; bagimsiz denetim guvenceleri hakkinda
Oneriler gelistirilmelidir.

AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Ofisi (ODIHR): Devam eden kisim varsa,
yetki/program cercevesi, makamlarla is birligi ve erisim kosullarinda izleme imkanlari
degerlendirilmelidir. Dogrudan izleme mumkun degilse yerel bagimsiz izlemeye yontem
destedi dusundlebilir. Odak; mudafi yardimi, katihm, evraka erisim, tanik sorgulama ve
teknik itirazlarin karsilanmasidir.™

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri: Bulgularin Tirkiye (lke izlemesi ve yargi
bagimsizligi cahsmalarinda degerlendirilmesi; farkli muamele, hakim guvenceleri ve etkili

140 Ek 35-36, basvuru formlari ve belge ekleri. Bunlar ilgili basvurularin gincel durumunu bildiren
mahkeme yazisi veya nihai karar degildir.

141 Avrupa Konseyi Kararlarin Icrasi Dairesi, NHRIs/CSOs, Kural 9 kapsaminda sivil toplum bildirimleri,
erisim 26 Ekim 2026.

142 AIHM, Baser ve Ozcelik/Turkiye, 30694/15 ve 30803/15, 13.09.2022; §§148-159, 167-168 ve 194-203;
HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219095 . Kararin bulgularinin ézeti: AIHM Yazi Isleri
Madarlugu, Judgments of 13.09.2022, s.1-2, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?
library=ECHR&id=003-7429557-10171898 . Kural 9.2: https://www.coe.int/en/web/execution/nhri-ngo .
143 BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi, Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizhgi Ozel Raportéri, gérev ve
iletisim bilgileri, erisim 26 Ekim 2026.

144 AGIT/ODIHR, Trial Monitoring A Reference Manual for Practitioners, gézden gecirilmis baski 2012.
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savunma sorunlarinin Ulke diyalogu ile reform Onerilerinde ele alinmasi talep
edilmektedir.'*

9 Ekler dizini

Ek 01 kismi savunma nushasidir. Ek 10-20 ve 39-41, kaynak evraktan ayrilan
suretlerdir; Ek 33 ve 42 analizlerdir. Ek 38'in PDF okuma nushasi, 6zgin UDF
arsiviyle birlikte degerlendirilmelidir.

Tablo 4 Kaynak eklerin numarasi ve kapsami

“Ek”, kaynak numarasini; “Belge”, kunyeyi; “Sayfa”, ekin toplam uzunlugunu
gosterir. Ornegin 2920, Ek 22'nin sayfa sayisidir. Dipnotlarda “PDF s.” dosyanin
fiziksel sayfasi, “basili s.” belgenin tUzerindeki numaradir; kapak ve ekler nedeniyle
farkli olabilirler.

Ek Belge Sayfa
01 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan sorgu ve savunma metni, 2015/281 34
E.

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki savunma dilekgesi,

02 2015/281E., 2 Kasim 2017 5

03 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan hiikiim éncesi son s6z dilekcesi, 1
2015/281 E., 3 Kasim 2017
Istinaf basvuru dilekgesi, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2015/281 E., 2017/172 K., 10

04 238
Ocak 2018

05 Hakimler ve Savcilar Kuruluna sunulan sikayet dilekcesi ve ekleri, istanbul 14. Agir Ceza 85
Mahkemesi 2020/90 E., 22 Mart 2021

06 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan savunma dilekgesi ve ekleri, 316
2020/90 E., 22 Eylul 2021

07 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan bozma kararina karsi beyan 7
dilekgesi, 2021/53 E., 28 Mayis 2021

08 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan esas hakkindaki savunma dilekcesi 100
ve ekleri, 2021/123 E., 1 Haziran 2022

09 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi dosyasina sunulan reddi hakim talep dilekcesi, 4
2021/53 E., 26 Mayis 2021

10 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 25 Subat 2021 tarihli 4. celse durusma tutanag, 7
2020/90 E.

1 8 Mart 2021 tarihli bilirkisi Gst yazisi ve Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 2020/90 E. 30
sayil davanin 25 Subat 2021 tarihli 4. celse SEGBIS ¢6zumiu

12 istanbul Emniyet Miidirliigl Organize Suclarla Micadele Sube Midurlaginin 25 5
Temmuz 2019 tarihli kullanici ve baglanti verilerine iliskin yazisi

13 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun 5 Mayis 2017 tarihli cihaz bilgileri yazisi ve 4
ekleri
istanbul Emniyet Midirliigu Siber Suclarla Miicadele Sube Madirlaginin 3 Temmuz

14 T N s 1
2017 tarihli cihazlarin uygulama calistirma imkanina iliskin yazisi

15 istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 2009/1016 sorusturma sayili dosyasinda diizenlenen p
12 Mayis 2010 tarihli iddianamenin baslik sayfasi

16 istanbul Emniyet Mudirligi ve Emniyet Genel Midurlaginin Ocak 2010 tarihli planli 3
istihbarat operasyonu onay yazismalari

17 istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 6 Haziran 2012 tarihli 8. celse durusma tutanag, 3
2010/123 E.

18 Istanbul Cumhuriyet Bassavciiginin Bakirkoy 3. Agir Ceza Mahkemesine génderdigi 25 1

Kasim 2014 tarihli dosya 6rnegi isteme muzekkeresi, 2014/133596 sorusturma

145 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, The Mandate, erisim 26 Ekim 2026.
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Ek Belge Sayfa

19  Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin 13 Aralik 2014 tarihli kisitlama karari, 2014/3044D.is 1

20 istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 13 Aralik 2014 tarihli kisitlama karari talebi, ]
2014/133596 sorusturma

21 Donem basininda Tahsiye anlatisi, 23 Mart-16 Aralik 2014, agik kaynak haber kiinyeleri 5
ve kisa alintilar

22 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 03.11.2017, 2015/281 E., 2017/172 K., gerekceli karar 2920

23 jstgnbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, 21.09.2018, 2018/707 E., 2018/1102 K., 7
istinaf karari

24 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 31.12.2020, 2019/4737 E., 2020/6918 K., ilam 14

25 .ista!nbul Cumhuriyet Bassavciligi, 12.05.2010, 2009/1016 sorusturma, 2010/323 114
iddianame

26  Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesi, 15.12.2015, 2015/264 E., 2015/417 K., gerekgeli karar 56

27  istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 10.06.2022, 2021/123 E., 2022/172 K., gerekceli karar 703

28 istanbtfl 14. Agir Ceza Mahkemesi, 03.03.2021, 2020/90 E., bilirkisi inceleme ve teslim ]
tutanagdi

29  istanbul Emniyet MUdurligua, 25.01.2010, 2009/1016 sorusturma, fezleke 50

30 Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, 06.06.2012, 2010/123 E., esas hakkinda miitalaa 7

31  Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, 2015/2872 iddianame, 2014/133596 sorusturma 352

32  Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, 2020/6495 iddianame, 2015/90707 sorusturma 146

33 Yargl bag|m.5|zllg|: hakimler, savcilar ve kamu gorevlilerinin akibetleri ile celse 9
incelemeleri

34  Yargitay 3. Ceza Dairesi, 21.04.2025, 2025/2143 E., 2025/11659 K. 9

35 2017 tarihli AYM bireysel basvuru formu ve ekleri; AYM kararinin kendisi degildir 34

36  AIHM basvuru formu ve ekleri; basvuru hakkinda AIHM karari degildir 88
Karar veren hakimlere iliskin tarihsiz calisma listesi; 9 teknik takip ve 11 ek

37 tutuklulukf/itiraz ismi 2

38  25.09.2020-21.01.2022 tarihli durusma evraki: okuma nishasi ve 6zgun UDF arsivi 215

39 2017 tarihli tutukluluk, devam ve itiraz evrakinin ayrilan suretleri 22

40  10-15.07.2015 tarihli kolluk, savcilik, saliverme ve tutuklama evrakinin ayrilan suretleri 9

41  06.01.2021 mahkeme katilim yazisi ile 04.03.2021 tutanak dizeltme talebi 3

42  Durusma ve delil evrakinin karsilastirmali incelenmesi 4
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10 Uluslararasi kaynaklar ve ictihat

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari

AIHM, Allenet de Ribemont/Fransa, 15175/89, 10 Subat 1995, o6zellikle §835-41. Kamu
makamlarinin agiklamalari ve masumiyet karinesi. HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57914

AIHM, Karaca/Turkiye, 25285/15, 20 Haziran 2023, kesinlesme 20 Eylil 2023, §§126-132, 141-150

ve hukim bdélimu. Tutukluluk denetiminde m.5 81, 83 ve 84; ilk makul suphe yéninden ihlal
bulunmamistir. HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225310

AIHM Bluyuk Daire, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti, 23755/07, 5 Temmuz 2016. Tutuklamanin ilk
kararindan itibaren ilgili ve yeterli gerekce. HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164928

AIHM Blyuk Daire, Yiksel Yalcinkaya/Tirkiye, 15669/20, 26 Eylil 2023, §§237-272, 300-356,
Ozellikle 88324-341 ve 356. Bylock deliline etkili itiraz ve kanunilik. HUDOC:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227636

Yalginkaya uygulama kapsami: 88324-336, ozellikle 88328-331 ve 334-335; ilgili elektronik veriye

etkili itiraz, erisim kisitlamasinin denetimi ve dengeleyici usul giivenceleri. AIHM Ceza Rehberi:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng-pdf

AIHM, Matanovié¢/Hirvatistan, 2742/12, 4 Nisan 2017. Delile erisim ve etkili aciklama usuli.
HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466

AIHM Buyuk Daire, Schatschaschwili/Almanya, 9154/10, 15 Aralik 2015, ézellikle 88107, 118, 125-
131. Durusmada sorgulanamayan taniklar. HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566

AIHM Biyiik Daire, Murtazaliyeva/Rusya, 36658/05, 18 Aralik 2018. Savunma tani§i taleplerinin
degerlendirilmesi; somut davada ihlal bulunmamistir. HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-187932

AIHM Blyik Daire, Yasak/Turkiye, 17389/20, 5 Mayis 2026, §8§200-214. Kisisellestirilmis suc
sorumlulugu ve manevi unsur, m.7 ihlali. HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-250157

AIHM, Ruiz Torija/Ispanya, 18390/91, 9 Aralik 1994, §829-30. Esasl itirazlara gerekceli cevap.
HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57909

AIHM Buyik Daire, Kyprianou/Kibris, 73797/01, 15 Aralik 2005, ézellikle §8118-121. Oznel ve
nesnel tarafsizlik testleri. HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671

AIHM, Goddi/italya, 8966/80, 9 Nisan 1984. Etkili mudafi yardimini saglama yukimlalagi.
HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57495

AIHM Buyk Daire, Axel Springer AG/Almanya, 39954/08, 7 Subat 2012, §§89-95. ifade 6zgurligu,
Ozel hayat ve itibar arasinda dengeleme. HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034

AIHM, Harun Gurblz/Tirkiye, 68556/10, 30 Temmuz 2019, 8859-60. Avukat yardimindan
vazge¢menin agik olmasi ve asgari guvenceler. HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
194858

AIHM, Bilgen/Turkiye, 1571/07, 9 Mart 2021. Hakim nakillerinin yargisal denetimi.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208367

AIHM, Baka/Macaristan [BD], 20261/12, 23 Haziran 2016. Gérev givencesi, ifade 6zgurliga ve
caydirici etki. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113

AIHM, Baser ve Ozcelik/Turkiye, 30694/15 ve 30803/15, 13 Eylul 2022, §§148-159,
167-168 ve 194-203. Ilk tutuklama usulli ve makul siiphe; tutuklama merciinin

www.srlswiss.com info@srlswiss.com

SRL Swiss | 50



yetkisine iliskin sikayette ihlal bulunmamistir. https://hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-219095

Anayasa Mahkemesi, Kadir Altinisik, B. No. 2021/18544, 15 Kasim 2023, dzellikle
882, 9-10 ve hukum boélumu. Burada basvurucunun yargilanma sureci ve

mahkdmiyet gerekcesinde sayilan olgular icin kullaniimistir.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/18544
BM Yargi Bagimsizhgi Temel flkeleri, 1985, ilkeler 1-2, 13, 17-20.

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-
judiciary

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/Rec(2010)12, 17 Kasim 2010, §844-49 ve 66-71.
https://search.coe.int/cm?i=09000016805cde9f

Uluslararasi kuruluslarin rapor ve ilkeleri

Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi, 32 No.lu Genel Yorum, CCPR/C/GC/32, 23 AJustos 2007,
Ozellikle 8819-21 ve 30. OHCHR resmf belge kaydi: https://docs.un.org/CCPR/C/GC/32

Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi, 35 No.lu Genel Yorum, CCPR/C/GC/35,
16 Aralik 2014, 8812, 37-38. https://docs.un.org/CCPR/C/GC/35

AIHM Yazi isleri Mudirlagu, AIHS m.6 Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Ceza
Hukuku Yoéna.
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng-pdf ; AIHS
m.7 Rehberi. https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide_art_7_eng ;
Masumiyet Karinesi bilgi notu.
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/presumption-of-innocence . Karar
metinlerinin yerine gecmeyen aciklayici kaynaklar; erisim 28 Ekim 2026.

Bangalore Yargi Etigi Ilkeleri, 2002, UNODC resmi yayini, ozellikle deder 2 ve 8§6.6.
https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangaloree_principles.pdf

Avrupa Konseyi Kararlarin Icrasi Dairesi, NHRIs/CSOs, Kural 9 kapsaminda sivil toplum
bildirimleri, erisim 26 Ekim 2026. https://www.coe.int/en/web/execution/nhri-ngo

BM Insan Haklari Yiksek Komiserligi, Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizig Ozel Raportérd,
gorev ve iletisim bilgileri, erisim 26 Ekim 2026. https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-
independence-of-judges-and-lawyers

AGIT/ODIHR, Trial Monitoring A Reference Manual for Practitioners, gézden gegirilmis baski 2012.
https://odihr.osce.org/odihr/94216

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, The Mandate, erisim 26 Ekim 2026.
https://www.coe.int/en/web/commissioner/the-commissioner/mandate

Teknik kaynaklar ve resmi kayitlar

Forensic Science Regulator, Forensic science activities statutory code of practice version 2, 5
Haziran 2025, §899.3.2 ve 99.11.1-99.11.6, ylr(rliik 2 Ekim 2025. Ingiltere ve Galler icin gecerlidir.
https://www.gov.uk/government/publications/forensic-science-activities-statutory-code-of-
practice-version-2/forensic-science-activities-statutory-code-of-practice-version-2-accessible

Yargitay 3. Ceza Dairesi, 21 Nisan 2025, 2025/2143 E., 2025/11659 K. Tam ilam sureti Ek 34'tedir;
ikincil aktarima dayanan 6nceki kayit yerine kullaniimistir.
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T.C. Adalet Bakanhgi, Akin Gurlek resmi 6zge¢misi, 11 Subat 2026 tarihli kayit.
https://www.adalet.gov.tr/adalet-bakani/ . Gérev zinciri ve diger resmi kariyer
kaynaklari icin Ek 33 kaynak listesi.

T.C. Cumhurbaskanlig, 16 Ocak 2015, TUGIK kabulu aciklamasi.
https://tccb.tr/haberler/410/2711/bolgesel-ve-kuresel-duzeydeki-tum-

olumsuzluklara-ragmen-turkiyenin-gucu-itibari-ve-etkisi-artmaya-devam-ediyor .
Bolim 4.5'te incelenen resmi agiklama; erisim 28 Ekim 2026.

HSK/HSYK, 24 Agustos 2016 ihrac listesi; 2025 gorev/yetki ve yillik ara verme
listeleri; 2024/795 E. ilani. Tablo 2 dipnotlari belge baglantilarini ve resmi sunucu
disindaki suretleri ayri ayri gostermektedir.

TBMM, Oguz Kagan Koksal 24. donem kaydi; Denizli Valiligi, 10 Eyladl 2016
Huseyin Namal gorev kaydi; Adalet Bakanhgi, Hasan Yilmaz ve Akin Gurlek gorev
kayitlari. Dogrudan baglantilar Tablo 2 dipnotlarindadir.

Anadolu Ajansi, 23 Kasim 2022, mulkiye yapillanmasi davasi haberi (HUseyin
Capkin); 16 Ekim 2020, Hasan Yilmaz'in Bakan Yardimciligina atanmasi haberi. Bu
iki  kayit ikincil haber kaynagidir; karar/atama belgesi sureti olarak
gOsterilmemistir.

ABD Pennsylvania Orta Bolge Federal Mahkemesi, Ates et al. v. Gulen et al.,,
No.3:15-cv-02354, 29 Haziran 2016, Doc.55, 6zellikle s.27-32 ve 35-39.
https://cases.justia.com/federal/district-courts/pennsylvania/pamdce/
3%3A2015cv02354/105471/55/0.pdf

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24 Mart 2015, 2013/247 E., 2015/60 K. Ayni baz
kapsama alanindan sinyal vermenin bulusma bakimindan ispat degeri. Karar
metni yayimi:  https://www.hukukihaber.net/ceza-genel-kurulunun-2013247-e-
ve-201560-k-sayili-karari . Dosyadaki itiraz: Ek 05, PDF s.3.

TBMM Genel Kurulu, 13 Ekim 2020, 27. dénem, 4. yasama yili, 4. birlesim, Ozgur
Ozel'in konusmasi:
https://www.tbmm.gov.tr/milletvekili/UyeGenelKurulKonusmalariDetay?
eid=91120 ; 10 Arahk 2021, 27. dénem, 5. yasama yih, 32. birlesim, Tufan Kose,
basili S.732-733:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d27/c085/tbmm2708503
2.pdf.
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