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Giris

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 46. maddesi taraf devleti kesinlesmis ATHM
kararina uymakla yikimli kilar. Icra, yalnizca hiikmedilen tazminatin
odenmesinden ibaret degildir: ihlalin sonuglarini bagvurucu bakimindan
giderecek bireysel tedbirler ve benzer ihlalleri dnleyecek genel tedbirler de
degerlendirilir.[1] Kavala hakkinda Mahkeme, ilk kararinin yerine getirilmedigini
2022’de ayr1 bir ihlal prosediiriinde saptamigtir.[2] Demirtas icin tahliye tedbiri
belirtilmesine ragmen Bakanlar Komitesi icray1 izlemeyi surdurmektedir.[3]
Yalcinkaya kararinda ise sorun yalnizca bir Kkiginin tazmini degil, benzer
mahkimiyetlerdeki sistemik yorumun degistirilmesidir.[4]

Bu rapor, “kararlarin c¢oguna uyuluyor” savini kapanan dosya sayisindan
hareketle tek basina dogrulanmis kabul etmez. Avrupa Konseyi Insan Haklar:
Komiseri, Turkiye’de genel icra orani yiksek olsa da yapisal sorunlara iligkin
oncu kararlarin uygulanma diizeyinin disuk oldugunu agikca belirtmistir.[5]

1 Kapsam ve istatistik yontemi

ATHM verilerinde “basgvuru”, “hukim”, “en az bir ihlal igceren hikim” ve “madde
bazinda ihlal tespiti” farkli birimlerdir. Bir hikkiim birden fazla basvuruyu ve
birden fazla maddeyi kapsayabilir. Asagidaki hesap AIHM’in 2016-2025 yillik
“Violations by Article and by State” tablolarindaki “Judgments finding at least one
violation” stitununun on yillik toplamidir. Turkiye hakkinda 943 hikmiun 851’1 en
az bir ihlal icermistir. Bu say1 Rusya Federasyonu ve Ukrayna’nin ardindan
ucuncu siradadir.[6][14]

Yil Turkiye hakkinda En az bir ihlal iceren
hiikiumler hiikiimler

2016 88 77

2017 116 99

2018 146 140

2019 113 96

2020 97 85

2021 78 76

2022 80 73

2023 78 72

2024 73 67

2025 74 66

e Y. rcovamoom T



- ® ® ® * * = =

2016-2025 toplam 943 851

Karsilastirmali siralama, ayni on yillik ol¢tt:

Sira Devlet En az bir ihlal iceren
hikim

1 Rusya Federasyonu 2.376

2 Ukrayna 1.200

3 Turkiye 851

4 Romanya 592

5 Macaristan 328

6 Italya 295

7 Moldova 288

8 Azerbaycan 280

9 Bulgaristan 260

10 Yunanistan 256

Kaynak ve kapsam: ATHM’in on ayr1 resmi yillik tablosu.[14] Devlet adlarindaki
Turkey/Turkiye ve eski/yeni Kuzey Makedonya adlar1 birlestirilmistir. 2022’de
Avrupa Konseyinden cikarilan Rusya, 2016-2025 dénemindeki AIHM hiikim
verileri nedeniyle tabloda tutulmustur.[7] Sayilar nifusa veya basvuru sayisina
gore oranlanmamigtir. Yilhlk PDF tablolarindaki hukim tarihlerine gore
toplanmastir; bir davadaki birden fazla madde ihlali tek hiikiim sayilir.

2 Baglayicilik ve Tiirk hukukundaki yeri

ATHS m. 46/1, taraf devletlerin tarafi olduklar: davalardaki kesin kararlara uyma
taahhidiinii; m. 46/2 ise icranin Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmesini
duzenler.[1] Anayasa m. 90/son, temel haklara iligkin milletleraras1 antlagmalar
ile kanunlar arasinda ayni konuda farkli hiikkiimler bulundugunda antlagsma
hikmuinin esas alinacagini soyler. Anayasa m. 19 kisi hiirriyeti ve givenligini, m.
36 hak arama ve adil yargilanma giivencesini diizenler.[8]

Eski Anayasa Mahkemesi Bagkani Zuhti Arslan, Anayasa m. 90’in normlar
hiyerarsisine iligkin bazi sorular1 agik biraktigini, ancak son fikranin kanunla
catismada temel hak antlagmasina oncelik verdigini belirtmistir.[9] Bu nedenle
“AIHM karar1 Anayasa’nin tstiindedir” gibi asir1 genel bir formiil yerine, kararin
AIHS m. 46 uyarinca uluslararasi baglayicilil ve ic mahkemelerin Anayasa m. 90
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cercevesindeki yorum yiikiimliiliigii ayr1 agiklanmalidir. ATHM’in 46. madde
rehberi, uygun bireysel tedbirin ihlalin niteligine bagh oldugunu; salt tazminatin
ihlalin devam eden sonugclarini her durumda sona erdirmedigini aciklar.[1]

3 ihlal alanlar ve ii¢ karar

U¢ kararin ortak noktasi, ceza yargilamasimnin temel giivenceleridir. ATHM’in
Turkiye icin madde bazinda yillik serisi, 2016-2025 arasinda adil yargilanma
hakkinin gekirdek sttununda 224, kisi 6zgurlugu ve guvenliginde 214, sug ve
cezada kanunilikte 6 ihlal kaydetmektedir.[15] Bunlar birbirini diglayan dava
gruplar1 degildir: bir hiikiim m. 5, 6 ve 7 ihlallerinin birden fazlasinm icerebilir.
Ayrica m. 6 grafigi, yargilamanin uzunlugu ve i¢ yargl kararlarinin icra
edilmemesi icin ayri alt stitunlar gosterir; buradaki 224, grafikte “Adil Yargilanma
Hakki” adiyla verilen ana stiitunun toplamdir.

Y1l Adil yargilanma  Ozgiirliik ve Kanunilik m. 7
m. 6 ana siitun givenlik m. 5
2016 11 22 0
2017 46 19 0
2018 41 29 0
2019 13 16 1
2020 21 16 0
2021 22 29 0
2022 16 27 1
2023 17 16 1
2024 13 19 0
2025 24 21 3
Toplam 224 214 6

Madde 5 suitunu, “keyfl tutuklama”nin dogrudan es anlamlsi degildir: yakalama,
tutma, makul siiphe, tutmanin suresi ve denetimi dahil 6zgirlik ve guvenlik
hakkindaki biuitiin ihlal hiikiimlerini icerir. Madde 6 stitunu da dogrudan “hakim
bagimsizlig1 ihlali” sayis1 degildir; bagimsiz ve tarafsiz mahkeme giivencesinin
yanli sira savunma, delile erisim ve diger adil yargilanma unsurlarimi kapsar.
Kurumsal yargi bagimsizlig1 sorunu asagida ayrica incelenir.[15][16]




Osman Kavala

10 Aralik 2019 tarihli Kavala/Tiirkiye (28749/18) kararinda AIHM, tutuklama igin
makul siiphe bulunmamasi nedeniyle m. 5/1 ve ozgurliikten yoksun birakmanin
susturma amacina yonelmesi nedeniyle m. 18 ile baglantih m. 5 ihlallerini
saptadi; serbest birakilmasini gerektiren tedbiri belirtti.[10] 11 Temmuz 2022’de
ATHS m. 46/4 prosediiriinde Biiyiikk Daire, Tiirkiye’nin ilk karara uyma
yukumliligunu yerine getirmedigine hikmetti.[2]

Kararin akibeti: Kavala serbest birakilmadi; daha sonra agirlastirilmis muiebbet
hapis cezasina mahkam edildi ve 29 Eylul 2026 itibariyla cezaevinde tutulmaya
devam ediyor. ATHM Biiyiik Dairesi, 25 Agustos 2026 tarihli Kavala (no. 2, 2170/24)
kararinda sonraki tutma ve mahktmiyeti de inceledi; m. 3, 5/1, 6/1, 10 ve 11 ile
baglantil ihlaller ve m. 18 kapsaminda tespitler yapti. Mahkeme Kavala’nin
mumkiin olan en kisa siirede serbest birakilmasini, mahkdmiyetinin S6zlesme
hukuku bakimindan hiikiimsiiz sayilarak sonuglarinin giderilmesini istedi.[11] Bu
yeni ve kesin karara ragmen belirtilen bireysel tedbirler heniiz gerceklesmedi.

Selahattin Demirtas

22 Aralik 2020 tarihli Demirtag/Turkiye (no. 2, 14305/17) Buyuk Daire karari;
ozgurlik ve guvenlik, ifade 6zgurligu, serbest se¢cim hakki ve m. 18 ile baglantili
ihlalleri ele alir. Mahkeme, tespit ettigi ihlallerin giderilmesi i¢in bagvurucunun
derhal serbest birakilmasini gerekli gormustur.[12]

Kararin akibeti: Demirtag 29 Eylul 2026 itibariyla cezaevinde tutulmaya devam
ediyor. Turkiye sonraki sorusturma ve mahkimiyet slreclerine dayanirken
Bakanlar Komitesi, bu yeni iglemlerin ATHM kararimin gerektirdigi bireysel
giderimi saglayip saglamadigini denetlemeyi sirdirdi. Kararda belirtilen serbest
birakma sonucu gerceklesmedi.[3][13]

Yiiksel Yalcinkaya

26 Eylil 2023 tarihli Yalcinkaya/Turkiye (15669/20) Buyuk Daire karari, ByLock
kullaniminin mahkamiyet i¢in belirleyici kabul edilmesinde su¢un unsurlarinin
kisiye 0zgu bicimde gosterilmemesi ve savunmanin delili etkili bicimde
sinayamamasl nedeniyle ATHS m. 7 ve m. 6/1; ayrica sendika ve dernek tiyeligi
bakimindan m. 11 ihlallerini tespit etti.[4] Kararin sistemik niteligi, benzer
dosyalarda otomatik mahkimiyet manti§inin giderilmesini gerektirir.

Kararin akibeti: Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi yeniden yargilama talebini kabul
etti; 12 Eylil 2024’te yeniden ayni mahkimiyet hiikkmina kurdu.[17] Dolayisiyla
“yeniden yargilama acild1” bilgisi tek basina ihlalin giderildigini gostermez.
Bakanlar Komitesi, su¢cun maddi ve manevi unsurlarinin bireysel tespiti ve ayn
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sorunu tasiyan dosyalar icin genel tedbirler konusunu icra gindeminde
tutmaktadir.[13]

4 Uygulama aciginin aciklanmasi

Icra ti¢ ayn diizeyde izlenmelidir: (i) tazminat ve masraflarin 6denmesi, (ii)
bagvurucuya iligskin bireysel tedbir (0rnegin devam eden tutmanin sona
erdirilmesi veya uygun yeniden yargilama), (iii) tekrar1 énleyen genel tedbir. Ilk
kalemin gerceklesmesi diger ikisinin gerceklestigine kanit degildir.[1] Tirkiye’nin
“cok sayida karar kapatild1” yaklagsimi i¢in payda, kapanig tarihi ve ozellikle
oncu/yapisal dosyalarin agik kalma stiresi ayrica gosterilmelidir. Avrupa Konseyi
Komiserinin ytiksek genel oran ile dugik oncu karar icrasi arasindaki ayrimi bu
yontemi destekler.[5]

Adalet Bakanhiginin 10 Subat 2026 tarihli grafigi, Turkiye bakimindan 4.558
toplam icra dosyasindan 4.117’sinin kapandigini ve %90,32 kapanig orani
bulundugunu; bitin Konsey ulkeleri i¢cin %79,71 oranin gosteriyor.[22] Bu orani
yok saymak dogru olmaz. Fakat kapanan dosya sayisimin yuksekligi, Kavala ve
Demirtas gibi serbest birakma gerektiren ya da Yal¢inkaya gibi ¢ok sayida benzer
mahkimiyeti etkileyen O6nctu dosyalarin uygulanma diizeyini 6l¢gmez. Avrupa
Konseyi Komiserinin “yiiksek genel icra orani, digik oncu karar icrasy” tespiti
tam da bu farkli paydalar1 ayirir.[5] Bu nedenle Bakanhgin yuzdesi ile g
dosyadaki uygulama acig1 ayni anda dogru olabilir.

Kavala bakimindan 2022 tarihli m. 46/4 hikmu, bigimsel islem ile kararin 6ziine
uygun sonu¢ arasindaki ayrimin yargisal tespitidir.[2] Demirtas bakimindan
sonraki su¢ isnatlarinin, AIHM’in belirledigi ihlallerin sonuclarini gercekten
giderip gidermedigi Bakanlar Komitesinin denetimi altindadir.[3] Yal¢inkaya
bakimindan yalnizca bagvurucunun dosyasinda islem yapilmasi, ayni yorumla
mahkim edilmis kisiler yoninden sistemik sorunu tek basina ¢6zmez.[4][13] Bu
olgular olas1 agiklamalar olarak yargi pratigi, farkli isnatlarla tutmanin devami ve
genel tedbirlerde gecikme bashklarin1 destekler; karar vericilerin 6znel siyasi
saikini tek basina ispatlamaz.

Uygulamada bu ayrigma, hiikkmedilen paranin ddenip kisinin 6zgurligine veya
mahklmiyetine iligkin esas sonucun degistirilmemesi bi¢iminde de gorulir.
Cezaevindeki dosyalarda tazminatin Odenmesi icin bagvurucuyla temas
kurulurken ayni ATHM kararinin ceza mahkemesine sunulmasina ragmen tutma
yonunden etkili sonu¢ dogurmamasi buna somut drnektir. SRL Swiss’in cezaevi
sureclerinde yasananlardan elde ettigi bilgilere gore, 6deme iglemi ile kisinin
ozgurligune iligkin giderim arasinda bu tir kopukluklar birden fazla dosyada



ortaya ¢itkmaktadir. Bakanlar Komitesinin 6deme, bireysel tedbir ve genel tedbiri
ayri izlemesi, tam da bu uygulama sorununu gorunir kilar.[1][13]

5 Kararlarin uygulanmamasinda yargi bagimsizhigi ve siyasi aciklamalar
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 2024 Tiirkiye sonu¢ gdzlemlerinde
2017 anayasa degisikliklerinin yurutmenin yargl uzerindeki etkisine iligkin
kaygilar: artirdigini, Hakimler ve Savcilar Kurulunun yuritmeden bagimsizlig ve
hakimlerin secimi, atanmasi, terfisi ile disiplin usullerinde giivence eksiklikleri
bulundugunu kaydetti; yargi ve savciligin her tirli uygunsuz baskidan
korunmasini istedi.[16] Avrupa Konseyi Venedik Komisyonunun 2024 tarihli HSK
gorusu, hakim ve savcl Uyelerin meslektaslarinca secilmemesini ve yuriutmenin
kurul olugsumundaki etkisini ayrintili bicimde ele aldi1.[18] Parlamenter Meclis de
2025’te Kavala ve Demirtag kararlarinin uygulanmasi ile yargi bagimsizlig:
reformunu birlikte talep etti.[19] Bunlar tek tek hakimlerin niyetine iligkin
hikim degildir; kararlarin uygulanacagl kurumsal ortamin belgelenmis
ozellikleridir.

Siyasi aciklamalarin tarih sirasi ayrica oOnemlidir. Demirtas Buyuk Daire
kararindan bir gin sonra, 23 Aralik 2020’de Cumhurbagkan1 Erdogan karari
“tamamiyla siyasi” olarak niteledi ve tahliye talebini elestirdi.[20] Yalcinkaya
Buyuk Daire karar1 26 Eylul 2023’te verildi. Cummhurbagkani 1 Ekim 2023’te TBMM
acilis konusmasinda AIHM’in son kararlarindan séz ederek “bu karardan ekmek
citkmaz” dedi.[21] Bu bes ginlik aralik ve sozlerin tamami resmi tutanaktan
gorulebilir. Yal¢inkaya hakkinda yeniden ayni mahktmiyet 12 Eylul 2024’te
kuruldu.[17]

HSK’nin disiplin ve atama yetkileri bu siyasi agiklamalardan bagimsiz, soyut bir
ihtimal degildir. ATHM’in Kavala (no. 2) kararinda kaydettigi iizere, Kavala’y1 18
Subat 2020’de beraat ettirip tahliyesine hiilkmeden ti¢ hakim hakkinda HSK ertesi
gin On inceleme, ardindan disiplin sorusturmas: baglatti. Mahkeme, beraat
kararindan sonra acilan sorusturmanin ilgili hakimler tizerinde caydirict baski
yaratabilecek ve sonraki yargilamada yargl bagimsizhigini zedeleyebilecek
nitelikte oldugunu degerlendirdi.[11] Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
raportoru, Kavala’nin tutuklulugunun devamina karsi oy kullanan bir hakimin
bagka bir mahkemeye atandigini da kaydetti; bu atamanin kogullarina iliskin
makamlarin acgiklamasi ayni raporda yer alir.[23]

Bu oOrnek, 2016 sonrasindaki meslekten ¢ikarmalarin olusturdugu daha genis
ortamda degerlendirilmelidir. BM Insan Haklar1 Komitesi, Giilen hareketiyle
baglantili olduklar1 iddiasiyla binlerce hakim ve savcinin usul givenceleri



gozetilmeksizin topluca meslekten cikarildigina iligkin kaygisim1 2024 sonug
gozlemlerine gecirdi.[16] Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi raportéru de
4.000’1 agkin hakim ve savcinin ¢ikarilmasinin yarg sisteminin igleyisine etkisini
kaydetti.[23] Bu toplu islemler ile belirli bir davadaki belirli hakimin karari
arasinda dogrudan nedensellik varsayilmadan, disiplin ve yer degistirme
yetkisinin kullanilabilecegi kurumsal ortam dikkate alinmaldir.

Dolayisiyla siyasi agiklama ile sonraki kararin zaman sirasi tek basina belirli bir
hakime dogrudan talimat verildigini kanitlamasa da, aykir1 karar veren hakimler
hakkinda disiplin siireci baglatilmasinin AIHM tarafindan bizzat saptandigi bir
dosyada bu baski mekanizmasi g6z ardi edilemez. BM Insan Haklar1 Komitesinin
atama, terfi ve disiplin givenceleri hakkindaki kaygilar1 ile Venedik
Komisyonunun HSK'nin yapisina iliskin bulgulari, hdkimlerin karar verirken
karsilastigi kurumsal kogullar: acgiklar.[11][16][18]

6 Sonuc ve Avrupa Konseyine cagri

On yillik veriler, Turkiye hakkinda en az bir ihlal iceren 851 hikmi; bunlarin
icinde adil yargillanma ve Kkisi dzgurliglu guvencelerinde yogunlasan kararlari
gosteriyor. U¢ 6ncii dosyanin akibeti ise sayisal kapanig oraninin sinirini ortaya
koyuyor: Kavala ve Demirtas hakkinda ATHM’in gerekli gordiigii serbest birakma
gerceklesmedi; Yalginkaya’nin yeniden yargilamasi ayni mahkamiyetle
sonuglandi. Kavala dosyasinda AITHM hem 2022’de m. 46 yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigine hukmetti hem de 2026’daki yeni karariyla tahliye ve
mahkimiyetin sonuclarinin giderilmesini agik¢a istedi.[2][4][11][12][14][15][17]

SRL Swiss, Bakanlar Komitesini bu ¢ dosyanin icrasini sonu¢ uzerinden
denetlemeye cagirir. Kavala ve Demirtags bakimindan ozgurliklerine iligkin
bireysel tedbirlerin fiili sonucunu ve agik takvimi; Yalginkaya bakimindan yeni
hilkkmiin AIHM’in m. 6, 7 ve 11 gerekcelerini nasil giderdigini ve benzer
dosyalarda degisen uygulamayi ayri ayri istemelidir. Odeme kaydi, yeni dosya
numarasl veya tekrar yargilama karar1 tek basina tamamlanmig icra olarak
sunulmamalidir.[1][2][4][13]

Turkiye makamlar:, kararlarin gerektirdigi bireysel ve genel tedbirleri
somutlastirmali;; HSK'nin atama ve disiplin yetkilerinin yargisal kararlar tizerinde
baski yaratmasini onleyecek giivenceleri uygulamalidir. Avrupa Konseyi de 6ncu
dosyalarin acik kalmasini genel kapanis yizdesinin ardinda birakmadan duizenli
kamu denetimi, acik Olgutler ve gerektiginde soOzlesmenin sagladigl icra
araclariyla takip etmelidir. AIHM Kkararlarinin baglayiciligl, hiikkmiin kagit
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uzerinde kabuliiyle degil, ihlalin devam eden sonuclarinin giderilmesiyle
saglanir.[1][2][5]1[11][16][18]
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