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alanlarinda faaliyet géstermektedir.

21 Ekim 2026

SRL Swiss | 1

B srwian com | e wres.com



SRL

SECURITY STUDIES &
LE OF La

F LAW ASSOCIATION

15 rue des Savoises, 1205 Geneve, Switzerland
www.srlswiss.com ¢ info@srlswiss.com

SRL Swiss | 2



000000
000000

EK A Savunma talepleri ve mahkeme islemlerine iliskin
bulgular

Bu ek, savunmalardaki esasli itirazlari ve mahkeme islemlerini 36 baslikta degerlendirir. Karsi
kayitlar ve yontem agiklamalari da bu basliklara dahildir; her baslik bir ihlal tespiti anlamina
gelmez.

Savunma beyanlari ile mahkeme iglemleri ayri gosterilmistir. Beyanin tutanaga ge¢mesi,
anlatilan maddi olayin dogrulugunu tek basina kanitlamaz. Mahkemenin talebi reddetmesi
veya erisim saglamak icin yazigma yapmasi ise dogrudan kayda gecen usul islemidir.
Degerlendirme, bu islemin ilgili savunma ihtiyacina etkisi Gzerinedir.

Hukuki degerlendirme cergevesi ana metnin 2. bélimunde agiklanmistir. Burada talebin
konusu, mahkemenin cevabi, hikim sonucu ve varsa telafi islemi birlikte ele alinmaktadir.

Kaynak gosterimi: D01-D44 kodlarinin mahkeme, esas, tarih ve celse karsiliklari Ek C'dedir.
Kaynak yerleri ilgili kisi, talep veya ara karar ile gosterilir. Ek D'de sekiz kritik kararin 6zgun
ifadeleri ayrica aktariimistir.

Gorev ayrimi ve Kisisel sorumluluk

1 Mustafa Edip Cakmak icin hat erisimi ve gérevli personel arastirmasi

Belgedeki kayit: Cakmak, ayni karar listesinde yer alan hatlarin farkli personele
tanimlandigini, her personelin butin hatlara ait dinleme kayitlarina erisim yetkisinin
bulunmadigini ve kendisinin isnat konusu ¢alismada goérev almadigini agiklamustir. Bilgi islem
gorevlilerinin dinlenmesini ve birlikte calistigt memurlarin goérev yazilarindan bunun
dogrulanmasini istemistir. Mahkeme iki talebi de karara etkili olmayacagi ve davayi uzatmaya
yonelik bulundugu gerekceleriyle reddetmistir.

Degerlendirme: Cakmak'in kayitlara erisip erismedigi, isnat edilen islemi bilerek yapip
yapmadiglyla dogrudan baglantilidir. Personel tanimlarinin ve gdérev yazilarinin
arastiriimasinin reddi, savunmanin erisim yetkisi ile parafi birbirinden ayirarak kendi rolinu
kanitlama imkanini daraltmistir. “Karara etkisiz” ve “uzatma amacli” nitelemeleri, bu somut
baglantiyr aciklamamaktadir. Sorun, AIHS m.6/1 ve 6/3-d kapsaminda lehe delilin etkili
bicimde ileri sirtlmesidir; Cakmak’in hicbir kayda erismediginin kanitlanmis olmasi degildir.

Kaynak. D19; D25 — Mustafa Edip Cakmak icin hat erisimi ve gérevli personel arastirmasi baslhgina iliskin savunma
ve ara kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.

2 Kursat Senol Yilmaz icin buro isleyisini agiklayacak kisilerin dinlenmesi

Belgedeki kayit: Midafi; sanik Taner Aydin, sanik Mustafa Edip Cakmak, Talha Ulkiimen,
Burak Cem Yilmaz ve Hamza Dogan’'in R Buro icindeki kisimlar ve isleyis hakkinda yeniden
dinlenmesini istemistir. Mahkeme, bu kisilerin sanik olmasi nedeniyle talebi reddetmistir.
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Degerlendirme: Gérev paylagimini bilen kisilerin aciklamasi, Yilmaz'a atfedilen eylemin kim
tarafindan yapildigini aydinlatabilecek niteliktedir. Diger saniklarin susma ve kendini
suclamama haklari korunmalidir; fakat sirf sanik olmalari, génullt agiklamalarinin veya ayni
bilgiyi gosterecek gorev belgelerinin ilgisiz oldugu anlamina gelmez. Ret, savunmanin gérev
ayrimini somutlastirma yolunu kapatmistir. AIHS m.6 bakimindan temel eksiklik, talebin ispat
konusu ile bu ret nedeni arasindaki bagin kurulmamis olmasidir.

Kaynak. D17; D14 — Kirsat Senol Yilmaz i¢in biro isleyisini agiklayacak kisilerin dinlenmesi bashgina iliskin savunma
ve ara kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.

3 Ozel giivenlik gérevlisinin is¢i olarak yazilmasi

Belgedeki kayit: Cakmak’in son savunmasinda, 6zel guvenlik¢inin is¢i olarak yazilmasinin
sahtecilik sayllamayacagi, kisinin sistemde SSK'li gérundugu icin bu kaydin dogru oldugu
acikca ileri surdlmustar. Adres ve Kkisiler arasi irtibat bilgilerinin de suglamaya
doénusturualdagunu anlatmistir.

Degerlendirme: Bu aciklama, belge iceriginin yanlishdina ve sahtecilik kastina dogrudan
cevap veren esasli bir savunmadir. “Isci” ifadesinin sosyal giivenlik siniflandirmasini mi yoksa
fillen yapilan isi mi belirttigi, su¢lamanin degerlendirilmesini degistirebilir. Etkili savunma
hakki, bu ayrimin suclamaya konu kayit ve dayanak bilgiyle karsilastirilarak
cevaplandirilmasini kapsar. Bu baslhkta belirli bir delil talebinin reddi saptanmis degildir; hak
bakimindan 6nem, aciklamanin genel inkar sayilip gecilemeyecek nitelikte olmasidir.

Kaynak. D26 — Ozel guvenlik gérevlisinin isci olarak yazilmasi bashgina iligkin savunma ve ara kararlar; celse
kiinyeleri Ek C'dedir.

4 Adres bilgisinin amaci hakkindaki savunma

Belgedeki kayit: sanik Taner Aydin'in ilk savunmasinda, adreslerin ikametgah bildirmekten
ziyade arastirilan faaliyetle baglantili yerleri géstermek icin yazildigi agiklanmistir. Birol
Sam'in Bursa'daki adresiile Narin Korkmaz'in evinin yazilmasi 6rnegi ele alinmistir. Cakmak da
farkli yerde ikamet eden kisi icin dnleme dinlemesi karari alinabildigini savunmustur.

Degerlendirme: Adres alaninin ikametgahi mi yoksa arastirilan faaliyetin yerini mi gosterdigi,
yanlis bilgi ve kast degerlendirmesinin temelidir. Sanik Taner Aydinin aciklamasi bu nedenle
suclamaya etkili cevap verme ve esasli savunmanin degerlendirilmesi guvenceleriyle ilgilidir.
Farkl ikamet adresinin varligi, alanin amaci agiklanmadan tek basina bilerek sahtecilik
sonucunu tasimaz. Tutanak, bu somut savunma noktasini belgelemektedir; adresin gergekte
hangi amacla kullanildigini veya bu baslkta ayri bir ret karari verildigini tek basina
kanitlamamaktadir.

Kaynak. D02; D26 — Adres bilgisinin amaci hakkindaki savunma bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kiinyeleri Ek C'dedir.

5 Arama oncesi hazirlik ve talimatin zamani

Belgedeki kayit: sanik Yaser Ozoglu, operasyon hazirligi, mahkemeye ulasma, birden cok
adresin koordinasyonu ve savcidan alinan talimatlar Gzerinden olay sirasini aciklamistir.
Ayrica kendisine atfedilen yazidaki imza ve parafi tartismistir.
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Degerlendirme: Ozoglunun anlattd zaman sirasi, hazirhk faaliyetiyle hukuken
yetkilendirilmis aramanin baslangicini ayirmaktadir. Hareket saatinden sug isleme kasti
cikarilmasi halinde bu alternatif agiklama, isnadin maddi ve manevi unsurlariyla birlikte ele
alinmalidir. Savunmayi dinleme hakki, yalnizca zaman ¢izelgesini anlatmasina izin verilmesini
degil, c¢izelgenin sug¢lama agisindan anlaminin degerlendirilmesini de kapsar. Kayit,
savunmanin konusunu gosterir; s6zIU talimatin gercekten verildigini kesinlestirmez.

Kaynak. D02 — Arama dncesi hazirlik ve talimatin zamani bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse kinyeleri
Ek C'dedir.

6 Ali Bilkay ve karar zincirindeki diger gorevliler

Belgedeki kayit: sanik Ali Bilkay, sorusturmanin géreve gelisinden 6nce basladigini, adli
sorusturma sorumlulugunu ve kendisine bilgi verildigi iddiasinin belge dayanagini
tartismistir. Sanik Yaser Ozoglu da ayni islemlerde imzasi bulunan hakim ve savcilar hakkinda
duzenlenen tevdi raporu ve yazismalarin akibetinin arastiriimasini istemis; bu talep karara
etkisizlik ve davayi uzatma gerekgeleriyle reddedilmistir.

Degerlendirme: Ust gérevde bulunmak, alt kademedeki her islemin igerigini bilmekle
esitlenemez. Bilkay'in goreve baslama ve bilgi edinme zaman, kisisel sorumlulugu dogrudan
ilgilendirir. Ozoglu'nun ayni karar zincirine iliskin tevdi raporunu istemesi de islemin nasil
olustugunu sinamaya yoneliktir. Bu talebin genel gerekgelerle reddi, savunmanin sorumluluk
zincirini belgelerle aciklama imkanini daraltmistir. Bu usul sorunu, diger gorevlilere neden
dava acildigi veya agilmadigi konusunda tek basina segici kovusturma tespiti degildir.

Kaynak. D02; D19 — Ali Bilkay ve karar zincirindeki diger gorevliler bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kiinyeleri Ek C'dedir.

Dosyaya erisim ve savunma hazirligina iliskin kisitlamalar

7 Mustafa Karabal icin agilmayan alti sifreli rapor

Belgedeki kayit: 18 Arahk 2018 tarihli 39 numaral dilek¢ede Karabal, 5 Subat 2018'de
kaydedilen alti belgenin sifrelerini tekrar istemistir. Tutanakta mahkeme, sifrelerin
paylasilmadigini ve Emniyet Genel Mudurligune yazi yazildigini kaydetmistir. Sifreler
gbénderilemezse evraklarin yeniden istenecegi belirtilmistir. Onceki celsede sifre verilmesi
yonunde karar da bulunmaktadir.

Degerlendirme: Sifresi bulunmayan rapor, dosyada kayith olsa da savunma agisindan
kullanilabilir delil degildir. Mahkemenin yazisma yapmasi, sorunu kabul ettigini ve ¢6zim
aradigini  géstermektedir. AIHS m.6/3-b bakimindan hazirlk imkani, belgenin fiilen
acilabilmesi ve icerigine cevap verecek surenin kalmasiyla olusur. Bu kayit, erisim engelinin
somutlugunu ortaya koymaktadir; yazi yazilmis olmasi tek basina engelin giderildigini
gbstermez.

Kaynak. D18; D24 — Mustafa Karabal i¢in agilmayan alti sifreli rapor bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kinyeleri Ek C'dedir.
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8 Gokay Ersel Gulek i¢in fiziki dosya talebinin reddi

Belgedeki kayit: Mahkeme, yaklasik 400 klasér hacmindeki evrakin tamaminin dijital ortamda
taranip gonderildigini belirterek fiziki génderim talebini reddetmistir.

Degerlendirme: Dijital teslim, bu hacimdeki bir dosyada makul bir yéntem olabilir;
savunmanin mutlaka butin dosyanin kagit kopyasini alma hakki bulundugu sonucuna
varilamaz. Buna karsilik AIHS m.6/3-b, teslim edilen dosyalari incelemeye elverisli gercek
calisma kosullarini korur. Fiziki talebin yalnizca dijital génderime dayanilarak reddedilmesi,
bilgisayar erisimi ve belgelerin kullanilabilirligi sorununa cevap vermez. Hak bakimindan
belirleyici olan teslim bicimi kadar fiili inceleme imkanidir.

Kaynak. D17 — Gokay Ersel Gulek icin fiziki dosya talebinin reddi basligina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kunyeleri Ek C'dedir.

9 Mesut Kesen icin UYAP okuma erisimi talebi

Belgedeki kayit: sanik Mesut Kesen, dosya icerigini ve emsal kararlari incelemek icin UYAP'I
okuma modunda kullanmayi istemistir. Mahkeme yetkilendirmenin Adalet Bakanligi
tarafindan yapildigini belirterek yetkisizlik gerekcesiyle talebi reddetmistir.

Degerlendirme: UYAP kullanimi basli basina Sézlesme’'nin glvence altina aldigi belirli bir
yontem degildir; guvence, dosya ve gerekli belgelere etkili erisimdir. Yetkinin Bakanlikta
olmasi, sanik Mesut Kesen'in hazirlanma ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Ret karari bu ihtiyaci
baska bir makama birakmakta, kullanilabilir alternatif erisimin  saglandigini
géstermemektedir. AIHS m.6/3-b yéniinden sorun, idari yetki paylagiminin sanigin dosyasini
6grenmesini engelleyen bir sonuca déonusmesidir.

Kaynak. D18 — Mesut Kesen icin UYAP okuma erisimi talebi bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse kiinyeleri
Ek C'dedir.

10 Abdullah Akyurek icin mudafi gorugsmesindeki kisitlamalar

Belgedeki kayit: Akyurek'in mudafii ile gérismesindeki kisitlamalarin kaldirilmasi talebi, 667
sayilll KHK wuyarinca yetkinin Cumhuriyet bassavciliklarinda bulundugu aciklamasiyla
reddedilmistir. Cezaevi idaresine ve infaz savaligina basvurabilecegi belirtilmistir. Ik
savunmasinda mdudafii, yalnizca iddianameyi gordugunu ve eklerine yeterince vakif
olmadigini da s@ylemistir.

Degerlendirme: Mdudafiin yalnizca iddianameyi goérdugunu bildirmesi ile goérusme
kisitlamalarinin kaldinimasi talebinin birlikte bulunmasi, yardimin etkililigine iliskin somut bir
kaygidir. AIHS m.6/3-b ve ¢ bakimindan avukatin adi dosyada bulunsa bile sanikla
calisabilmesi ve delilleri 6grenebilmesi gerekir. Bassavciligin yetkili oldugunun aciklanmasi
bu ihtiyaci cevaplamaz. Kayitlar kisitlamanin battn ayrintilarini géstermediginden, her
gorusmenin izlendigi veya tum hazirligin engellendigi sonucu kurulmamaktadir.

Kaynak. D18; D31 — Abdullah Akyirek icin midafi gérismesindeki kisitlamalar bashgina iliskin savunma ve ara
kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.
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11 Son savunmalar sirasinda ¢ok sayida miidafi degisikligi

Belgedeki kayit: Mahkeme, birden fazla sanigi savunan mdudafiler bakimindan menfaat
catismasi ihtimali bulundugu gerekgesiyle ayri mudafiler gérevlendirilmesini istemistir. Sanik
Taner Aydin'in énceki midafii Alice Onay'in yalnizca sanik Yaser Ozoglu ile devam ettigi; sanik
Cem Kendigelen, sanik Mehmet Ali Sevik, sanik Mitkremin Dal, sanik Muhammet Ali Ozmen,
Ozcan Karanfil ve baska saniklar icin de degisiklik yapildigi kayitlidir. Bazi saniklarin esas
savunmalari yeni muadafileriyle yeniden alinmstir.

Degerlendirme: Menfaat ¢atismasinin giderilmesi bagimsiz ve etkili mudafi yardimini korur.
Ancak son savunmalar sirasinda yapilan degisiklik, yeni mudafi icin dosyaylr 6grenme ve
sanikla gorisme siresini gerekli kilar. AIHS m.6/3-b ve ¢ acisindan yalnizca yeni avukat
goOrevlendirilmesi yeterli degildir. Bazi esas savunmalarinin yeniden alinmasi olumlu bir telafi
islemidir; bu nedenle degisikligin kendisi ihlal sayllmamistir. Incelemenin odagi, yeni
yardimin fiilen kullanilabilir olup olmadigidir.

Kaynak. D25; D26 — Son savunmalar sirasinda ¢ok sayida mudafi degisikligi bashidina iliskin savunma ve ara
kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.

Dijital delilin denetlenmesi

12 ByLock ham verisi ve elde edilis yontemi talepleri

Belgedeki kayit: sanik Mehmet Emin Cakicl, sanik Yaser Ozoglu, Ferda ileri, sanik Yusuf Ussen,
Nazmi Ardig, sanik Ahmet Pek ve baska saniklar veya mudafileri; verilerin kim tarafindan, ne
zaman ve nasll elde edildiginin agiklanmasini istemistir. Mahkeme genel teknik agiklamalara
ve Yargitay kararina dayanarak talepleri reddetmistir. Ozoglu'nun ham verinin dosyaya
getirilmesi talebi sonraki celselerde de reddedilmistir.

Degerlendirme: Kisinin kendisine ait oldugu ileri surulen elektronik kaydi sinayabilmesi,
celismeli yargilama ve silahlarin esitliginin parcasidir. Genel sistem ac¢iklamasina dayali ret,
kisiye aidiyet veya veri aktarimi hakkindaki 6zel itirazi cevaplamaz. Ham verinin verilmemesi
hakli bir nedenle sinirlanabilse de denetimi saglayan etkili karsi glivenceler 6nemini korur.
Buradaki retler savunmanin bagimsiz kontrol imkanini daraltmaktadir; verilerin sahte
oldugunu kanitlamamaktadir. Yalcinkaya kararindaki yaklasim bu usul sorunuyla dogrudan
ilikilidir. [12]

Kaynak. D17; D18; D19 — ByLock ham verisi ve elde edilis yontemi talepleri bashgina iliskin savunma ve ara kararlar;
celse kunyeleri Ek C'dedir.

13 Garson verilerinin aslina erisim ve teknik denetim

Belgedeki kayit: sanik Suat Gureycan; iki SD kart ile diger dijital materyallerin elkoyma ve
inceleme tutanaklarinin, ham verinin dosyaya getirtilerek kendisine verilmesini istemistir.
Talep dosyanin esasina etkili olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Karabal'in ham veri ve
kolluk veri havuzu arastirmasi talepleri hakkinda da ret karari bulunmaktadir.
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Degerlendirme: Bir kodlama raporunu okumak ile raporun uretildigi verinin kékenini ve kisi
eslestirmesini denetlemek farklh imkanlardir. Asil veri ve inceleme tutanaklari talebinin reddi,
savunmanin aktarim hatasi ve aidiyet itirazini somutlastirmasini giilestirmistir. AIHS m.6/1
bakimindan sorun, aleyhe teknik c¢ikarimin  savunma tarafindan etkili bi¢cimde
sinanamamasidir. “Esasa etkisiz” gerekgesi, suclamada kullanilan listelerin dogruluguna
iliskin bu baglantiy1 aciklamamaktadir.

Kaynak. D23; D25 — Garson verilerinin aslina erisim ve teknik denetim baslidina iliskin savunma ve ara kararlar;
celse kunyeleri Ek C'dedir.

14 Somut teknik itirazlara ragmen bilirkisi talepleri

Belgedeki kayit: ByLock hakkindaki celiskilerin giderilmesi icin bilirkisi goérevlendirilmesi
talepleri, Yargitay'in o©nceki kararlarina atifla reddedilmistir. Sanik Mujdat Karagoz
bakimindan ayrica bireysel bilirkisi talebinin reddi kayitlidir. Sanik Mesut Kesen'in yeniden
rapor talebi de reddedilmis; rapora yonelik itirazlarin esas hukimde degerlendirilecegi
belirtilmistir.

Degerlendirme: Her bilirkisi isteminin kabult zorunlu degildir. Ancak kisinin kendi kaydindaki
teknik celiskiyi ¢cdzmeye yonelik talep, sistem hakkinda baska davalarda verilmis kararlarla
butunuyle karsilanamaz. Ret, savunmanin uzman yardimiyla aleyhe raporu sinama olanagini
sinirlamaktadir. Sanik Mesut Kesen'in itirazlarinin hukimle degerlendirilecedinin belirtilmesi,
itirazin yok sayildigi anlamina gelmez; fakat yeni teknik inceleme imkaninin verilmedigi
gercegini degistirmez. Hak sorunu, gerekceli cevap ve etkili karsi delil sunabilme
guvenceleridir.

Kaynak. D24; D19; D23 — Somut teknik itirazlara ragmen bilirkisi talepleri bashgina iliskin savunma ve ara kararlar;
celse kunyeleri Ek C'dedir.

15 Mijdat Karago6z icin hattin kullanima acildigi tarih

Belgedeki kayit: Mudafi, ilk ByLock tespit tarihi diye yazilan tarihin abonelik s6zlesmesi tarihi
oldugunu, hattin o gun kullanima agilmasinin ayrica incelenmesi gerektigini ileri sirmus ve
operatére sorulmasini istemistir. Mahkeme talebi karara etkisizlik ve davayl uzatma
gerekgeleriyle reddetmistir.

Degerlendirme: Abonelik s6zlesmesi tarihi ile fiili aktivasyon tarihi, ayni teknik olgu degildir.
Operator kaydi talebi, isnat edilen ilk baglantinin mumkuin olup olmadigini denetleyebilecek
belirli ve ulasilabilir bir delile yonelmistir. Bu nedenle talebin soyut bicimde etkisiz veya
geciktirici sayllmasi, savunmanin aidiyet ve tarih itirazini kanitlama imkanini daraltmistir.
AIHS m.6 bakimindan somut sorun budur; hat kaydi gériilmeden baglantinin teknik olarak
imkansiz oldugu sonucuna varilamaz.

Kaynak. D18 — Mujdat Karago6z icin hattin kullanima acildigi tarih bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kinyeleri Ek C'dedir.
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16 Taner Aydin icin baska kisiye ait agiklamanin yuklenmesi itirazi

Belgedeki kayit: sanik Taner Aydin, kendisine atfedilen kisisel anlatimin kendi durumuyla
uyusmadigini belirterek kisi eslestirmesine itiraz etmistir. Bu itiraz, kaydin aidiyetinin
incelenmesine iliskindir.

Degerlendirme: Kisisel anlatimlardaki uyumsuzluk, karsilastirilarak sinanabilir bir aidiyet
sorusudur. Kaynak metin ile kolluk degerlendirmesinin eslestirilmesi, etkili savunma ve
gerekceli cevap bakimindan 6nemlidir; tutanaga gecen itiraz kasitli sahteciligin bagimsiz
kaniti degildir.

Kaynak. D26 — Taner Aydin icin baska kisiye ait agiklamanin yliklenmesi itirazi bashgina iliskin savunma ve ara
kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.

Lehe deliller ve taniklarin sinanmasi

17 Yaser Ozoglu icin PTT gérevlileri ve teshis talebi

Belgedeki kayit: Ozoglu; kargoya mudahale iddiasinin acikhiga kavusmasi icin PTT
prosedurindn sorulmasini, olayda gorev yapan personelin belirlenmesini, dinlenmesini ve
gerekiyorsa teshis ile ylzlestirme yapilmasini istemistir. Mahkeme talebi karara etkili
olmayacag ve davayl uzatmaya yonelik oldugu gerekceleriyle reddetmistir. Ozoglu son
savunmasinda bu talebi tekrar agiklamistir.

Degerlendirme: Istenen kisiler, kargoya midahale iddiasinin olus bicimini aydinlatabilecek
dogrudan bilgi sahipleridir. Talep bu nedenle AIHS m.6/3-d kapsaminda savunma tanigi
dinletme hakkiyla yakindan baglantihdir. Olayin kim tarafindan ve nasil gerceklestirildigi
tartisilirken personelin belirlenmesinin etkisiz sayllmasi, ispat konusuyla somut bir agiklama
gerektirir. Genel ret, savunmanin alternatif olay anlatimini sinama yolunu kapatmistir. Bu
degerlendirme, mudahalenin ger¢eklesmedigi ydninde maddi bir tespit degildir.

Kaynak. D18; D26 — Yaser Ozoglu icin PTT gérevlileri ve teshis talebi bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kunyeleri Ek C'dedir.

18 G6kay Ersel Gllek icin para kaynagi ve gérev aciklamalari

Belgedeki kayit: Gulek, Bank Asya hesabina yatirdigi paranin ruhsatli silah satisindan geldigini
gostermek Uzere satis sdzlesmesinin istenmesini talep etmistir. Ayni ara kararda kardes okul
projesine iliskin belgeler de istenmistir. Mahkeme bu talepleri reddetmistir. Son savunma
asamasinda qizli dinleme cihazi taramasi yapma goérevi, ara¢ ve techizat bulunup
bulunmadiginin arastiriimasi da reddedilmistir.
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Degerlendirme: Para kaynagini gdsteren satis belgesi, islemin 6rgutsel saikle yapildig
ctkarimina dogrudan karsi delil niteligindedir. Gizli dinleme cihazi tarama goérevi ve araclari
hakkindaki kayitlar da mesleki faaliyetle su¢ isnadini ayirmaya yarar. Taleplerin reddi, Gulek'in
olagan islem aciklamasini belgelerle destekleme imkanini daraltmistir. AIHS m.6 yéninden
mesele, savunmanin lehe acgiklamayr yalnizca sodyleyebilmesi dedil kanitlamaya
calisabilmesidir. Satisin veya gorevin varligi bu ret nedeniyle kendiliginden dogrulanmis
olmaz.

Kaynak. D17; D25 — Gokay Ersel Gulek icin para kaynagi ve gorev agiklamalari bashgina iliskin savunma ve ara
kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.

19 Mehmet Emin Cakici i¢cin arama delilleri ve yeniden inceleme

Belgedeki kayit: Cakici; Onur Suer’'in aramasindaki gorevlilere sorular yoneltilmesini, bazi esya
ve goruntu iddialarinin arastirilmasini ve dijital materyallerde manipulasyon hakkinda ek
inceleme yapilmasini istemistir. Mahkeme c¢esitli talepleri reddetmis; dijital inceleme
konusunda daha dnce Ug bilirkisi incelemesi yapilmis olmasini gerekce gostermistir.

Degerlendirme: Onceden (i¢ inceleme yapilmis olmasi, gereksiz tekrarin oénlenmesi
bakimindan mesru bir ret nedeni olabilir. Bununla birlikte savunmanin yeni ve belirli
sorularinin énceki raporlarda cevaplanmis olmasi gerekir. AIHS m.6 kapsaminda savunma
sinirsiz sayida rapor aldiramaz; fakat ilgili teknik itirazini etkili bicimde tartistirabilmelidir. Bu
kayit, ret gerekcesini gostermektedir. Onceki raporlarla sorularin karsilastiriimasi yapiimadan
yalnizca ret kararindan kesin ihlal sonucu ¢ikarilamaz.

Kaynak. D18 — Mehmet Emin Cakici i¢cin arama delilleri ve yeniden inceleme bashgina iliskin savunma ve ara
kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.

20 Yusuf Ussen icin kesif ve arama taniklari

Belgedeki kayit: Ussen'in eski Cinarli Polis Merkezi'nde kesif yapilmasi talebi reddedilmistir.
Son savunmasinda aramaya katilan hazir bulunan kisilerin nasil belirlendigini ve musteki
anlatimlariyla karsilastiriimasini ayrintili bicimde tartismistir.

Degerlendirme: Kesif, olay yerinin Ozelliklerini ve savunmanin maddi olay aciklamasini
sinamak icin istenen bir delildir. Reddedilmesi, Ussen'in bu yolla karsi delil olusturma imkanini
ortadan kaldirmistir. AIHS m.6 bakimindan ret, kesfin aydinlatacagi olgunun suglamayla
baglantisi Uzerinden degerlendirilir. Arama taniklarina iliskin itirazlar da taniklarin olayr hangi
kosullarda g6zlemledigini sorgulama hakkiyla ilgilidir. Bir adrese veya isleme iliskin sorun,
diger buatun aramalarin hukuka aykiriligina genellenemez.

Kaynak. D05; D26 — Yusuf Ussen icin kesif ve arama taniklari bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kiinyeleri Ek C'dedir.

21 Fahrettin Karaagag icin karsi taraf taniklari

Belgedeki kayit: Karaagag, ByLock Uzerinden goérustugu iddia edilen kisilere kendisiyle
gérisip gorusmediklerinin sorulmasini istemistir. Kararda, Ibrahim Uriin ve Yasin Topal'in
daha énce talimatla dinlendigi, Uriin'éin ByLock kullanmadigini, Topal'in ise Karaagac'in érguit
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iliskisi hakkinda bilgi sahibi olmadigini soyledigi aktarilmistir. Yeniden dinleme istemi
reddedilmisgtir.

Degerlendirme: Taniklar daha 6nce dinlenmistir; bu nedenle olay “savunma taniklari hig
dinlenmedi” seklinde aktarilamaz. Uriin ve Topal'in aciklamalari, dijital eslestirmeden cikarilan
sonucu sinirlayabilecek niteliktedir ve savunmanin lehine delil tartismasinin parcasidir.
Yeniden dinleme hakki mutlak degildir; fakat dnceki ifadede karsilanmayan belirli bir sorunun
varhgi talebin énemini artirir. Hak bakimindan mesele, bu ifadelerin ve sorulmak istenen
konularin aleyhe teknik ¢ikarimla birlikte ele alinmasidir.

Kaynak. D23 — Fahrettin Karaagag icin karsi taraf taniklari bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse kiinyeleri
Ek C'dedir.

22 Sadik Altinkaynak hakkinda kanaat ile gérgi ayrimi

Belgedeki kayit: Gizli tanik Murat, Altinkaynak'in cok sayida Ust dizey glrev yapmis
olmasindan suphelendigini acik¢a kendi degerlendirmesi olarak ifade etmistir.

Degerlendirme: Tanigin gérev ge¢misinden cikardigi suphe, bizzat gérdugu orgutsel eylem
degildir. Savunmanin bu ayrimi tartisabilmesi, tanik deliline etkili itiraz hakkinin parcasidir;
masumiyet karinesi de kanaatin ispat edilmis olay yerine konulmamasini gerektirir. Bu ifade
tek basina kisisel sucluluk sonucunu tasiyamaz. Hikim kismi, beyanin mahkGmiyette hangi
agirhikla kullanildigini gdstermediginden rapor bu s6zi tek veya belirleyici delil olarak
nitelendirmemektedir.

Kaynak. D26 — Sadik Altinkaynak hakkinda kanaat ile gérgti ayrimi bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kiinyeleri Ek C'dedir.

Tarafsizlik ve yargi bagimsizhigi bakimindan kayitlar

23 Avukatlarin taleplerini 6rgutsel amacla iliskilendiren mutalaa

Belgedeki kayit: 27 Subat 2017 tutanaginda savci, baska dosyanin birlestirilmesi baglaminda
bazi avukatlarin taleplerini 6rgutin amaclari dogrultusunda davayi sirincemede birakma ile
iliskilendirmis ve diger mahkemenin de buna alet oldugunu séylemistir. Mahkeme, GEREGI
DUSUNULDU ISTEMGIBI basligindan sonra dosyanin ayrilmasi ve yeni esasa kaydina karar
vermistir.

Degerlendirme: Avukatin usul talebini 6rgutsel faaliyetle 6zdeglestiren dil, hukuki yardimin
serbestce ylritilmesini baskilayabilecek niteliktedir. AIHS m.6/3-c bakimindan savunmanin
gOrevini yapmasi, muvekkilin suclamasiyla bir tutulamaz. Buradaki somut kaygi savcilk
yaklasimidir; mahkemenin tefrik karar, mduatalaanin butin soézlerini benimsedigini
kanitlamaz. OHCHR ve IC)'nin avukatlarin muvekkilleriyle ¢zdeslestirilmesine iliskin Glke
degerlendirmeleri, bu kaydin neden énemli oldugunu agiklamaktadir. [45, 46]

Kaynak. DO7 — Avukatlarin taleplerini 6rgltsel amagla iliskilendiren muitalaa bashgina iliskin savunma ve ara
kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.
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24 Dosya adinda kumpas ifadesine itiraz

Belgedeki kayit: sanik Yaser Ozoglu, yazismalarda dosyanin Izmir askeri casusluk kumpas
dosyasinin polis kanadi olarak adlandiriimasina itiraz etmistir. Sug¢lamanin heniz
degerlendiriimekte oldugu asamada bu dilin adil yargillanmayla bagdasmadigini
savunmustur.

Degerlendirme: Bir resmi yazismanin henlz yargilanan eylemi kesinlesmis sug¢ gibi
adlandirmasi, AIHS m.6/2 kapsamindaki masumiyet karinesi acisindan énem tasir. Dosyay!
tanimlayan ad ile kisinin suclulugunu ilan eden ifade arasinda baglam farki vardir. Ozoglu'nun
itirazi bu glvenceyi gindeme getirmektedir; ancak yalnizca savunma aktarimindan hareketle
yazismanin batun baglami ve dizenleyenin tutumu kesinlestirilemez. Kayit, disaridan yargisal
talimatin delili degildir.

Kaynak. D22 — Dosya adinda kumpas ifadesine itiraz basliina iliskin savunma ve ara kararlar; celse kunyeleri Ek
C'dedir.

25 Mesut Kesen’in hakimin reddi talepleri

Belgedeki kayit: sanik Mesut Kesen 2016'da savunmasinin kisitlandigi ve ek savunma
bildiriminin tarafsizigi zedeledigi iddiasiyla reddi hakim istemistir. Savcilk savunmanin
kesilmedigini ve bildirimin kanuni gereklilik oldugunu belirtmistir. Ret talebi Gst mahkemece
reddedilmis; Mesut Kesen bu karara itiraz etmeyecegini bildirmistir. 2018'deki ikinci ret
isteminin de reddedildigi tutanakta kayithidir.

Degerlendirme: Tarafsizlik itirazinda, sikayet edilen durusma davranisini gosteren kaydin
inceleme makaminca degerlendirilebilmesi etkili denetimin parcasidir. ilk basvuruda SEGBIS
¢6zumundn surecedi zaman gerekce gosterilerek gonderilmemesi, savunmanin iddiasini
nesnel kayitla destekleme olanagini zayiflatmistir. AIHS m.6/1 acisindan somut sorun budur.
Talebin reddi tek basina taraflilik kaniti degildir; savcihgin karsi agiklamasi ve sanik Mesut
Kesen'in sonraki itiraz yoluna gitmemesi de surecin parcasidir.

Kaynak. D02; D19 — Mesut Kesen'in hakimin reddi talepleri basligina iliskin savunma ve ara kararlar; celse kiinyeleri
Ek C'dedir.

26 Heyet degisiklikleri ile 36 personel iddiasinin ayrilmasi

Belgedeki kayit: Tutanak bagliklarinda farkl tarihlerde Oktay Tabur, Halil ibrahim Kibar, Fuat
Senoglu, Mehmet Erol ve Bilal Inan¢ baskan olarak yer almaktadir. Uye degisiklikleri de
gorulmektedir. Karabal, dilek¢esinde durugmalara ¢ikan 36 personelin listesinden s6z ederek
dogal hakim ve bagimsizlik itirazi yapmistir.
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Degerlendirme: Heyet degisikligi tek basina bagimsizlik ihlali degildir. Ancak ¢ok sayida sanik
ve teknik delil iceren yargilamada karar veren hakimlerin 6nceki savunma ve delil
tartismalarina hakim olmasi, dogrudanlk ve etkili dinlenme guvenceleri bakimindan
onemlidir. Tutanaklar dedisiklikleri goésterirken bunlarin amacini veya dis mudahaleyi
gOstermemektedir. “36 personel” sayisinin 36 hakim olarak aktariimasi bu nedenle hatali olur.
Hak degerlendirmesi, sayidan ¢ok savunmanin karar veren heyet dnudnde etkili bicimde
degerlendirilmesine iliskindir.

Kaynak. D02; D03; D17; D20; D23; D24 — Heyet degisiklikleri ile 36 personel iddiasinin ayrilmasi bashgina iligkin
savunma ve ara kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.

27 Mufettis raporlarinin tarafsizligina yonelik itiraz

Belgedeki kayit: Ozoglu, sorusturmayi baslatan mifettis raporlarini ve raporu hazirlayan
kisilerin dnceki degerlendirmelerini tartismistir. Alparslan Isik'in daha 6nce baska bir ifade
sirasinda kurdugunu ileri sirdtgu so6zleri 6rnek vermis; raporlarin tarafsizigini sorgulamistir.

Degerlendirme: Mufettis raporundaki degerlendirmeye itiraz edebilmek, rapor suclamada
kullanildiginda savunmanin delili tartisma hakkina girer. Ozoglu'nun aciklamasi, raporun
tarafsizligi ve 6n kabulle hazirlanip hazirlanmadigi hakkinda somut bir savunma konusudur.
Ancak atfedilen s6zin bu tutanakta savunma olarak yer almasi, mufettisin gercekten
sdyledigini kanitlamaz. Idari raporun givenilirligi ile mahkemenin bagimsizhgi ayri
meselelerdir; ilkine iliskin itiraz ikincisini kendiliginden kanitlamaz.

Kaynak. D26 — Mufettis raporlarinin tarafsizligina yénelik itiraz bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kiinyeleri Ek C'dedir.

28 Yaser Ozoglu'na bes dakikalik toparlama siiresi

Belgedeki kayit: Ozoglu bir film érnegini anlatirken savcl konunun savunmanin éziine iliskin
olmadigini ve saat nedeniyle ihtiyaclari belirtmistir. Baskan savunmasini bes dakikada
toparlamasini istemistir. Devamindaki tutanakta Ozoglu ByLock eslestirmesine iliskin gelen
cevabi tartismis ve tahliye talebini aciklamistir.

Degerlendirme: Mahkeme, ilgisiz tekrarlari sinirlandirabilir; bu yetki esasli savunma
noktalarini agiklama imkanini ortadan kaldiramaz. Bes dakikada toparlama talebi, savunma
suresine mudahaledir; fakat ardindan teknik itirazlarin sardigu goéralmektedir. Bu nedenle
bdatun savunmanin bes dakika ile sinirlanmasi veya savunmanin tamamen engellenmesi
tespiti yapilamaz. AIHS m.6/3-b ve c acisindan bu kayit, siire yénetiminin gerekli aciklamalari
tamamlamaya etkisi ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

Kaynak. D22 — Yaser Ozoglu'na bes dakikalik toparlama siresi bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kiinyeleri Ek C'dedir.
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Ozgiirliik ve diger bireysel sonuclar

29 Abdullah Akyiirek i¢in tutuklama gerekgesi

Belgedeki kayit: 19 Eylal 2016 tarihli kararda sugun katalog niteligi Uzerinden tutuklama
nedeni ve kagma suphesinin varsayllmasina yer verilmistir. Akyurek ve mudafii sabit adresi,
kacma niyeti bulunmamasini ve isnadin kisisellestirilmesini tartismistir.

Degerlendirme: Katalog su¢ varsayimina dayanilmasi, Akyurek'in kisisel kagma riskini
aciklamamaktadir. Sabit adres ve davranislara iliskin savunmaya somut cevap verilmeden sug
kategorisinin éne cikariimasi, AIHS m.5/3 kapsaminda ilgili ve yeterli gerekce glivencesini
zayiflatir. Buradaki elestiri belirli tutuklama kararina iliskindir; tum tutukluluk sudresinin
asinligr hakkinda bir hesap veya diger saniklarin kararlarinin ayni oldugu yéninde bir tespit
degildir.

Kaynak. D31 — Abdullah Akylrek icin tutuklama gerekgesi bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse kiinyeleri
Ek C'dedir.

30 Tutuklamanin otomatik uygulanmadigini gésteren karsi kayit

Belgedeki kayit: 14 Mart 2017'de baslayan celsenin ara kararinda mahkeme, ByLock tespit
edilen bazi tutuksuz saniklar hakkinda tutuklama taleplerini reddetmistir. Onceki tahliyeler,
adli kontrole uyum, durusmalari takip etme, kacma stphesinin bulunmamasi ve delillerin
buyuk 6lcide toplanmasi gerekgelerine yer vermistir.

Degerlendirme: Karar, su¢lamanin adina ragmen adli kontrolun isleyisi ve kisinin davranislari
uzerinden o6zgurlik lehine degerlendirme yapilabildigini goéstermektedir. AIHS m.5/3
bakimindan bu yaklasim bireysel gereklilik denetimiyle uyumludur. Bu karsi kayit, dosyada
her ByLock iddiasinin otomatik tutuklamaya yol actigi iddiasini dislar. Ayni zamanda diger
tutuklama kararlarinda kisisel gerekcenin neden aranmasi gerektigini somutlastirir.

Kaynak. D10 — Tutuklamanin otomatik uygulanmadigini gosteren karsi kayit bashgina iliskin savunma ve ara
kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.

31 Suat Gureycan’in saglik gerekgeli tahliye talebi: kaydin kapsami

Belgedeki kayit: GUreycan'in saglik gerekceli aciklamalar iceren 30 Kasim 2018 tarihli dilekgesi
ve tahliye isteminin 10 Aralik 2018'de reddedildigi, sonraki celse tutanaginda kayithdir.

Degerlendirme: Bu kayit, saglik gerekgeli tahliye talebinin yapildigini ve reddedildigini
belgelemektedir. Talebin reddi, kendi basina bir hak ihlali tespiti degildir. Incelenmesi
gereken husus, bildirilen saghk ihtiyacinin tutuklulugun gerekliligi ve tedaviye erisim
bakimindan nasil degerlendirildigidir. Burada aktarilan kayit, tedavinin engellendigini veya
AIHS m.3 kapsaminda kétii muamele esiginin asildigini ortaya koymamaktadir. Bu nedenle
baslik, kesinlesmis bir ihlal olarak degil, bireysel saglik kosullarinin degerlendirilmesi
bakimindan ilgili bir usul kaydi olarak sunulmustur.

Kaynak. D24 — Suat Gureycan'in saglik gerekgeli tahliye talebi bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kinyeleri Ek C'dedir.
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32 Hanifi Aydin'in tasinmazindaki risk kaydi

Belgedeki kayit: Aydin, malvarliginin kullanimiyla ilgili idari bir kayit nedeniyle islem
yapamadigini bildirmistir. Mahkeme, kendisinin koydugu bir tedbir olmadigini, kaydin idari
islem niteliginde bulundugunu belirterek karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Degerlendirme: Idari bir risk kaydi nedeniyle tasinmazin ekonomik kullaniminin
engellenmesi, mulkiyetten yararlanma ve isleme karsi etkili bagvuru guvenceleriyle ilgilidir.
Mahkemenin kendisinin tedbir koymadigini belirtmesi, Aydin'in anlattigi engeli
c¢6zmemektedir; ancak ceza mahkemesince elkoyma yapildigi seklinde de aktarilamaz. Kaydin
hukuki dayanagi ve uygulanmasi agikliga kavusmadan mulkiyet ihlali kesinlestirilemez. Bu
baslik, ceza yargilamasindaki htukimden ayri bir hak sorununu gdstermektedir.

Kaynak. D25 — Hanifi Aydin'in tasinmazindaki risk kaydi bashgina iliskin savunma ve ara kararlar; celse kiinyeleri Ek
C'dedir.

Hukim ve kanit sinirlari

33 Beraatler ve ayni islemi yapan kisiler karsilagtirmasi

Belgedeki kayit: Hukim boélimuinde sanik Ziyattin Kurt hakkinda beraat hukimleri; sanik Ali
Bilkay ve sanik Suat Glreycan bakimindan bazi sucglardan beraat ile 6rgut isnadina iliskin
farkli sonuclar birlikte yer almaktadir. Hukum, kisileri ve suclari ayri bentlerde ele almaktadir.

Degerlendirme: HUkam kismi, sug ve kisi ayriminin korunmasini gerektirir. Bir arama veya
dinleme eyleminden beraat ile 6rgut Uyeligi mahkUmiyeti ayni hukuki sonug dedgildir.
Savunma hakki incelemesi, hangi itirazin hangi sugun ispatina yoneldigini bu ayrim tzerinden
degerlendirmektedir. Bir bagkasinin beraati, farkli kisiye iliskin mahkdmiyetin tek bir veriye
dayandigini  kanitlamaz; buna karsihk toplu sucluluk anlatiminin  kisisel delil
degerlendirmesinin yerini alamayacagini gosterir.

Kaynak. D43 — Beraatler ve ayni islemi yapan kisiler karsilastirmasi basligina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kunyeleri Ek C'dedir.

34 Hikim kismina gére degerlendirme yontemi

Belgedeki kayit: Ilk derece hiikmii kisi ve su¢ bazinda ayri bentler icermektedir. D43 bu hilkiim
sonuclari icin; DO1 ve D42 istinaf incelemesi, D44 ise temyiz sonuglari i¢in kullaniimistir.
Durugma tutanaklari savunma taleplerini ve mahkemenin bu taleplere verdigi cevaplari
gOstermektedir.

Degerlendirme: Degerlendirmemiz hukim kismindaki sonuglari, ilgili kisinin savunmasi ve
ara kararlarla birlikte ele almaktadir. Bu yontem, reddedilen bir talebin hangi suclamayi
karsilamaya yoneldigini ve o suclamanin nasil sonuglandigini gésterir. Hukim sonucu, tek
basina bir delilin mahkimiyetteki agirhgini aciklamaz. Raporun hukuki sonuglari, belgelenen
islem ve ilgili savunma ihtiyaciyla sinirli kurulmustur.

Kaynak. D43; D01; D42; D44 — Hukum kismina gore degerlendirme yontemi bashgina iliskin savunma ve ara
kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.
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35 Mesut Kesen'’in ev aramasinda imaj ve kopya glivencelerine itirazi

Belgedeki kayit: Av. Mustafa Uncu, 23 Temmuz 2016 tarihli aramada dijital materyallerin imaj
alinmadan goéturuldugunu, hash ve bazi seri numaralarinin kaydedilmedigini, kopya
verilmedigini ileri sirmustur. Ayrica 24 Temmuz 2016 saat 00.45 tarihli tutanakta yedi
materyalin daha kayda eklendigine ve torbalarin sanik veya mudafii bulunmadan acildigina
itiraz etmigtir.

Degerlendirme: Beyan, elkoyma anindaki igerik ile incelemeye konu icerik arasindaki
strekliligin denetlenmesini gerektiren belirli bir itirazdir. AIHS m.6/1 ve m.6/3-b bakimindan
arama ve teslim kayitlarina, inceleme kopyasina ve teknik incelemeye erisim 6nem tasir.
Tutanakta bu iddialarin bulunmasi, icerik degistirildiginin bagimsiz kaniti degildir. Itiraz,
hukam kismindaki ilgili kisi ve sug sonucu ile baglanti kurularak degerlendirilmelidir.

Kaynak. D26; kaynak notu [22]. — Mesut Kesen'in ev aramasinda imaj ve kopya glvencelerine itirazi bashgina iliskin
savunma ve ara kararlar; celse kiinyeleri Ek C'dedir.

36 Askeri casusluk ve kamu gorevlileri hakkindaki yargilamalarda dijital
delil dlciitlerinin karsilastirilmasi

Belgedeki kayit: sanik Ramazan Ozdemir, askeri casusluk sorusturmasinda yerinde imaj,
muhurleme ve kopya eksiklikleri nedeniyle suglanan kisiler aleyhine kamu gorevlileri
hakkindaki yargilamada benzer givenceler saglanmadan dijital delil kullanildigi itirazini ileri
stirmustar. Sanik Muhammet Ali Ozmen, askeri casusluk yargilamasindaki usul eksikliklerinin
kasith delil Gretme ile 6zdeslestirilmesine karsi cikmistir. Sanik Yusuf Ussen teknik imkan ve
personel kosullarini aciklamistir. Yargitay ilaminda askeri casusluk sorusturmasinin bazi
aramalarinda CMK m.134, imaj ve hash islemlerine iliskin hukuka aykirilik degerlendirmeleri
bulunmaktadir.

Degerlendirme: Delil givenilirliginin denetlenmesine iliskin dlcutler iki yargilamada tutarli
uygulanmalidir. Fiziksel cihaz ile sunucu verisinin edinilme ydntemlerindeki farklar
gOzetilerek her delilin muhafaza ve dogrulama sureci ayri incelenmelidir. Askeri casusluk
yargilamasindaki beraat, belirli bir gérevlinin sug kastini kendiliginden kanitlamaz. Dosya
kayitlari buatun askeri casusluk yargilamasindaki beraatlerin yalnizca yerinde imaj
alinmamasindan kaynaklandigi genellemesine de elvermez. Degerlendirmemiz hukim
kismindaki kisi ve sug ayrimlarina dayanmaktadir.

Kaynak. D26; karsi kayit D26; D44, 7.2.2023 tarihli Yargitay ilami; [1, 6, 22]. — Askeri casusluk ve kamu gorevlileri

hakkindaki yargilamalarda dijital delil dl¢utlerinin karsilastiriimasi baslidina iliskin savunma ve ara kararlar; celse
kinyeleri Ek C'dedir.
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EK B 75 kisi: savunma, hikim sonucu ve kaynak

Sira numarasl, 29.5.2019 tarihli hukiimdeki kisi bendidir; alfabetik siralama degildir. Ilk
derece sonuglari ile 7.2.2023 tarihli temyiz sonuclari ayri belirtilmistir. “Diger suglardan
beraat”, ilgili kisinin hukmundeki A bendine karsilik gelir; tim suclardan beraat anlamina
gelmez. Beyan sutunu savunmayi 6zetler, beyanin dogruluguna iliskin bagimsiz tespit
olusturmaz. Ad varyantlari: Birer Burdur/Buldur; Murat Demirkan/Demirkiran; Hatice
Poyraz/Yagma (Poyraz).

Kaynak suUtunundaki tutanak kodu, ilgili kisinin savunma/talep bashgina; D43/n,
hukdmdeki kisi bendine yénelir. Temyiz sonuclarinda D44'un I-V bélum numaralari esas
alinir. Hikiim ve bagvuru tarihleri, guncel infaz durumu olarak okunmamahdir.

Yargilama
sirasindaki sanik /
hiikiim bendi

incelenen savunma

Hukiim sonucu (2019 / 2023)

tamamlanmis dosyanin Ust yazisini
imzaladiginy, icerik hazirhginda
bulunmadigini savunuyor.

temyiz ilaminin girisindeki Gyelik kaydi
IV. bélumde bu kisi icin
sonuclandiriimamistir.

1. ABDI DURAL Kodlama listesindeki géreve Mahkdmiyet; diger suclardan beraat. D26; D43/1
baslama tarihi ve birim bilgisinin 2023: mahkdmiyet yéninden onama (1V).
yanlis oldugunu; aramadaki
imzalar ve delil gavenligi
degerlendirmesinin hatal
oldugunu savunuyor.
2. ABDULLAH Ayrintili inceleme: 10, 29 numarah Mahkdmiyet; diger suclardan beraat. D18; D31;
AKYUREK basliklar. 2023: stire nedeniyle temyiz ret karari D43/2
onandi (II).
3. AHMET KAYA ByLock isnadina konu hatti Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26; D43/3
oglunun kullandigini ve kendisi tabloda dogrulanmadi.
hakkinda takipsizlik bulundugunu
soyliyor. Mudafii ayni hat
kullanimina iligkin savunmayi
yinelemektedir.
4. AHMET PEK Ayrintili inceleme: 12 numarali Mahkdmiyet. 2023: mahkGmiyet D17; D43/4
baslklar. yénunden onama (IV).
5. ALI BEKAR ID cakismasi, IMEI farkliliklari ve Mahkdmiyet; diger suclardan beraat. D26; D43/5
log-CGNAT uyusmazliklarini 2023: mahkdmiyet ydninden onama (1V).
siralyor.
6. ALI BILKAY Ayrintili inceleme: 6, 16, 33 Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. DO02; D26;
numaral bashklar. 2023: mahkdmiyet yéninden onama (IV). | D43/6
7. ARZU YALCIN Yalnizca gorevini yaptigini, gérev Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26; D43/7
disi eylemde bulunmadigini ve tabloda dogrulanmadi.
orgut baglantisini kabul etmedigini
acikliyor.
8. ASKIN COKSEVER | Vekaleten gorev yaptigi ddonemde Beraat. D43/8-A beraat esas alind; D26; D43/8
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Yargilama
sirasindaki sanik /
hiikiim bendi

incelenen savunma

Hukiim sonucu (2019 / 2023)

9. ATAKAN Mudafii, savaligin beraat gértsiine | Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26; D43/9

AKPINAR katilyor ve 6rgut baglantisi tabloda dogrulanmadi.
yonunden delil bulunmadigini ileri
sarayor.

10. AYHAN Aramada kapiy actigi sirada yalniz | Beraat; davanin reddi. Sonraki esasa D26;

ARIKANOGLU oldugu iddiasini kamera iliskin sonug bu tabloda dogrulanmadi. D43/10
goruantulerinin ¢lrattdguna
savunuyor ve goruntilerin yeniden
degerlendirilmesini istiyor.

11. BIRER BURDUR | Ahlak Biiroda mukayyit (tutanak ve | Beraat. Sonraki esasa iliskin sonuc bu D26;
yazismalari hazirlayan goérevli) tabloda dogrulanmadi. D43/11
olarak calistigini, baskalarinin
arastirmasini yaziya déktagunu ve
dosyanin savcilikca KOM'a
aktarildigini séyltyor.

12. CEM Ayrintiliinceleme: 11 numarali Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D25;

KENDIGELEN basliklar. 2023: mahkdmiyet ydninden onama (1IV). | D43/12

13. CEMIL YORUK Tape yazimi ile imha Mahkdmiyet; diger suclardan beraat. D26;
sorumlulugunu ayiriyor; gézden 2023: mahkdmiyet yoniinden onama (IV). | D43/13
kacan konusma icin kasti
reddediyor ve benzer isi yapanlarin
farklh degerlendirilmesini tartisiyor.

14, ENGIN OZTURK | Mudafii, bilgi notu tizerine rapor Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;
hazirlayip imzalama roltnu ve 2023: mahkamiyet yéntinden onama (IV). | D43/14
ayrintili ByLock tespit tutanagi
bulunmadigi iddiasini agikliyor.

15. ERKAN DEGER Tlgili tarihlerde Mali Suclar Mahkdmiyet; diger suclardan beraat. D26;
Blrosunda oldugunu, isnat edilen 2023: mahkdmiyet yoniinden onama (IV). | D43/15
bazi yazilarda parafi bulunmadigini
ileri stirGlyor; gorev ¢izelgesiyle
belge tarihlerini karsilastiriyor.

16. FAHRETTIN Ayrintiliinceleme: 21 numarali Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D23;

KARAAGAG basliklar. 2023: mahkdmiyet yéninden onama (1IV). | D43/16

17. FATIH ULUKAYA | Mudafii bir haftalik vekalet ve Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
birkag parafla sinirli rol; otel tabloda dogrulanmad:. D43/17
kayitlarinin gérev seminerinden
kaynaklandigini acikliyor.

18. FERDA ILERI Ayrintiliinceleme: 12 numarali Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D17;
baslklar. tabloda dogrulanmadi. D43/18

19. FEVZI ERKAN Mudafii amirlerin emirleriyle sinirli Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
gorevi, kisisel 6rgut delili tabloda dogrulanmadi. D43/19

bulunmadigini ve baska
sorusturmadaki takipsizlik kararini
ileri strayor.
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Yargilama
sirasindaki sanik /
hiikiim bendi

incelenen savunma

Hukiim sonucu (2019 / 2023)

20. FIKRI SERHAD Mudafii darbe gecesi Turgut Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;

COKAKLI Aslan'in hastaneye ulasmasina tabloda dogrulanmadi. D43/20
yardim edildigi anlatimini lehe delil
olarak sunuyor. istenen ifade
konusunda mahkemeler arasi
yazisma kayda ge¢mis.

21. GOKAY ERSEL Ayrintiliinceleme: 8, 18 numaral Mahkdmiyet; diger suclardan beraat. D17;

GULEK basliklar. 2023: mahkdmiyet yéninden onama (1IV). | D43/21

22. HAKAN TAN Mudafii operasyon sonrasi gelen Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
cevabi yazilari tutanaga gecirme ve | tabloda dogrulanmadi. D43/22
paraflama rolina acikliyor;
savcihgin beraat mutalaasina
katiliyor.

23. HALIM Yapidan ayrildigini ve sonradan Beraat; ceza verilmesine yer olmadig. D26;

YILMAZER tehdit edildigini anlatiyor. Diger 2023: ceza verilmesine yer olmadigi D43/23
saniklar hakkindaki anlatimlarinin onandi (IV).
kendi bilgisi, duyum ve
degerlendirme bakimindan
ayrilmasi gerekiyor.

24. HANIFI AYDIN Ayrintili inceleme: 32 numarali Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D25;
basliklar. 2023: mahkdmiyet yoniinden onama (IV). | D43/24

25. HASAN ALI Garson kartindaki A5 kodlamasinin | Mahkdmiyet; diger sucglardan beraat. D26;

OKAN kendisini tanimlamadigini, 2023: mahkdmiyet yéninden onama (1V). | D43/25
kodlamanin bagimsiz maddi
delillerle desteklenmedigini
savunuyor.

26. HASAN SUZGAN | Miidafii Sarac operasyonuna Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
takviye ekip olarak, operasyon tabloda dogrulanmadi. D43/26
asamasinda katildigini ve sonraki
yazismalarin mahkeme ile savcilik
talimatlarina dayandigini agikliyor.

27. HATICE POYRAZ | Miidafii ilk tutanagi imzalayip Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
amire teslim etme disinda tabloda dogrulanmadi. D43/27
sorusturmanin ilerleyen
asamalariyla iliski
kurulamayacagini savunuyor.

28. IBRAHIM Parafin icerigi hazirladigini Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;

GONULAL g6stermedigini; idari kissmdaki tabloda dogrulanmad:. D43/28
isinin ¢cok sayida dosyada
sekreterya ve Ust yazi dizenlemek
oldugunu anlatiyor.

29. IBRAHIM KAYA | Ayrintili inceleme: 11 numarali Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D25;
basliklar. tabloda dogrulanmadi. D43/29
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Yargilama
sirasindaki sanik /
hiikiim bendi

incelenen savunma

Hukiim sonucu (2019 / 2023)

30. ISMAIL SAHIN Bilgi notunun hazirlanmasinda Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;
calismadigini, diger kisinin 2023: mahkdmiyet yéniinden onama (IV). | D43/30
yoklugunda imza attigini ve
calismadigi buroyla
iliskilendirildigini savunuyor.

31. ILHAN URAN Mudafii gizli belgelerin agiga Mahkdmiyet; diger suclardan beraat. D26;
¢tkmasi bakimindan goérev ve Sonraki esasa iliskin sonug bu tabloda D43/31
denetim sorumlulugunu tartisiyor; | dogrulanmadi.
bilirkisinin dinlenmesi talebinin
karsilanmadigini ileri stirtyor.

32. KURSAT SENOL | Ayrintili inceleme: 2 numarali Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D17;

YILMAZ baslklar. tabloda dogrulanmadi. D43/32

33. MEHMET Teknik dinlemede yazili hakim ve Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;

ERUZUN savcl emirlerini uyguladigin, 2023: Gyelik mahkamiyeti bozuldu (V). D43/33
sonraki yonetim déneminde de
ayni isleyisin sirdigunu
savunuyor.

34. MEHMET Birimlere atanma ve teknik Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;

ODUNCU gorevler konusundaki yetkinlik ile Sonraki esasa iliskin sonug bu tabloda D43/34
gorev alanini anlatiyor; ydnetim dogrulanmadi.
gorevinin kisisel fiille iligkisinin
ayristiriimasi gerekiyor.

35. MEHMET AL{ Ayrintili inceleme: 11 numarali Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D25;

§EV1K baslklar. 2023: mahkdmiyet yoninden onama (IV). | D43/35

36. MEHMET EMIN Ayrintiliinceleme: 12, 19 numarali Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D17; D18;

CAKICI basliklar. 2023: mahkdmiyet yoniinden onama (IV). | D43/36

37. MEVLUT CAKAR | Bilgi notu hazirlamak ile dinleme Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;
icerigine erisme yetkisini ayiriyor; 2023: sahtecilik onandi (IV); Gyelik D43/37
dinlenen numaralarin bozuldu (V).
gOrusmelerini gérme yetkisi
bulunmadigini séyluyor.

38. MEMDUH Sube mudird yerine imzaladigi Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;

TOSUN toplu karar st yazilarini agikliyor; 2023: mahkdmiyet yéninden onama (1IV). | D43/38
tek tek kisilere 6zel islem
yapmadigini, diger dosyalarda da
ayni evrak akisini uyguladigini
soyluyor.

39. MESUT AKKAYA | Operasyonel birolardan gelen Diger suclardan beraat; Gyelik hUkmU D26;
taleplerin icerigine midahale icin HAGB. Sonraki esasa iliskin sonuc¢ bu | D43/39
etmeden standart Ust yaziyla tabloda dogrulanmadi.
adliyeye goéturulmesi gorevini
anlatiyor.

40. MESUT KESEN Ayrintiliinceleme: 9, 14, 25 Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D18; D24,
numaral basliklar. Yerinde imaj ve 2023: mahkdmiyet yoniinden onama (IV). | D26;
kopya itirazi: 35. D43/40
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Yargilama
sirasindaki sanik /
hiikiim bendi

incelenen savunma

Hukiim sonucu (2019 / 2023)

sorusturmanin sonraki
asamalarinin ayni biroya
doénmedigini savunuyor.

41. MUHAMMET ALI | Ayrintili inceleme: 11 numarali Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D25; D26;

OZMEN basliklar. iki yargilamada imaj 2023: mahkdmiyet yoniinden onama (IV). | D43/41
glvencelerinin karsilastiriimasi: 36.

42. MURAT ihbar lzerine saha calismasi ve Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;

DEMIRKAN tutanak diizenlemeyle sinirli tabloda dogrulanmadi. D43/42
roliiny, sorusturmanin mesleki
etkilerini anlatiyor.

43. MUSTAFA CiL ByLock ve SD kart kodlamasinin Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;
kisisel Gyelik fiilini kanitlamaya 2023: mahkdmiyet yéninden onama (1IV). | D43/43
yeterli olmadigini ve verinin elde
edilme yontemini tartisiyor.

44. MUSTAFA Ayrintiliinceleme: 7, 13, 26 Beraat. 2023: m.314, 302 ve 336 D18; D23;

KARABAL numaral basliklar. beraatleri onandi (IV). D43/44

45. MUSTAFA Mustesar tanikligindaki Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;

UYSAL gorevlendirme anlatimini tabloda dogrulanmadi. D43/45
duizeltiyor; 6nceki yazi ile 6n
inceleme raporunun farkh yetki ve
asamalarda duzenlendigini
savunuyor. Ilk ayrintili aciklama
DO2'de.

46. MUSTAFA EDIP Ayrintili inceleme: 1, 3, 4 numarali Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D19; D26;

CAKMAK baslklar. 2023: mahkdmiyet yéninden onama (IV). | D43/46

47. MUSTAFA Mudafii idari talimat ve adli Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;

SERBAN kararlari uygulama rolinu; isnat tabloda dogrulanmadi. D43/47
edilen suc ile terér kanununa gére
artinim iligkisinin sinirlarini
tartisiyor.

48. MUSTAFA ilk ihbarin hazirlanma ve savciliga Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;

GOKSEL ISKOL sunulma sdrecini anlatiyor; baska tabloda dogrulanmadi. D43/48
birimden gelen telefon bilgilerinin
yeniden dogrulanmasi imkanini
sorguluyor.

49. MUJDAT Ayrintiliinceleme: 14, 15 numarali Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D24; D18;

KARAGOZ baslklar. 2023: mahkdmiyet yoninden onama (IV). | D43/49

50. MUKREMIN DAL | Ayrintili inceleme: 11 numarali Mahkamiyet; diger suglardan beraat. D25;
basliklar. 2023: mahkdmiyet yoninden onama (IV). | D43/50

51. OSMAN BILIR Mudafii sugu islediginin sabit Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
olmadigini belirterek beraat ve tabloda dogrulanmadi. D43/51
alternatif olarak lehe huktmleri
istiyor. Bu kisa bélimden ayrica
belirli bir usul ihlali ¢ctkarilamiyor.

52. OSMAN Mudafii ilk Ahlak Biro Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;

SAGLAM tutanagindaki imzayi agiklyor; tabloda dogrulanmad:. D43/52
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Yargilama
sirasindaki sanik /
hiikiim bendi

incelenen savunma

Hukiim sonucu (2019 / 2023)

arastirilmasini ayiriyor; adliye ve
merkez birimlere génderim
zincirini anlatiyor.

53. OZCAN Ayrintili inceleme: 11 numarali Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D25;
KARANFIL baslklar. 2023: mahkdmiyet yéninden onama (1IV). | D43/53
54. 0ZGUR Biriken konusma kayitlarinin yaziya | MahkGmiyet; diger suglardan beraat. D26;
AKGICEK gegcirilmesi icin takviye 2023: mahkamiyet yéntinden onama (IV). | D43/54

gorevlendirildigini; kisisel ve

mesleki ge¢misinin 6rglt isnadiyla

bagdasmadigini soyluyor.

55. OZGUR YILDIZ Mudafii adli bilisim incelemesini Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
fiilen yapan kisi ile tutanagi tabloda dogrulanmadi. D43/55
imzalayanlarin ayrilmasini istiyor ve
bu isleyis hakkinda tanik
aciklamasina dayaniyor.

56. RAMAZAN Ham bilgi notunu amire sunma ile Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;

OZDEMIR dinleme karari verme yetkisini 2023: mahkdmiyet yéninden onama (1IV). | D43/56
ayiriyor; Garson verisinde sifrenin
kaldiriimasi ve kaydetme islemini
delil butinlugu yénunden
tartisiyor. Dijital delil
glvencelerinin tutarliig: 36.

57. RESUL ZENGIN Mudafii yillar dnce ekip amirinin Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
duzenledigi belgeyi ikinci memur tabloda dogrulanmadi. D43/57
olarak imzalama rolunu ve kisisel
orgut baglantisi bulunmadigini
savunuyor.

58. SABRI iLGUY Sarag dosyasinda yargilandigini, Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
askerf casusluk dosyasinin tabloda dogrulanmadi. D43/58
eylemleriyle ilgisi olmadigini ve
kisisel 6rgut baglantisi kayitlari
bulunmadigini séyluyor.

59. SADIK Ayrintili inceleme: 22 numarali Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;

ALTINKAYNAK basliklar. tabloda dogrulanmadi. D43/59

60. SADIK OZILHAN | Miidafii gérev tarihleri ve sinirli Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
calisma suresini; konaklamalarin tabloda dogrulanmadi. D43/60
gorevden kaynaklandigini ve bagka
sorusturmadaki takipsizlik kararini
acikliyor.

61. SELCUK Mudafii bilgi iletim formlarinin kim | Beraat; mukerrer suclamalarda ret; DO02;
KUCUKASLAN tarafindan hazirlandigi ve Uyelikten mahkGOmiyet. 2023: davanin D43/61
hazirlayanin imza/parafi Gzerinden | reddi ydoninden onama (IV).

Taner Aydin‘a soru ydneltiyor.
D22'te 6lgululuk gerekeeli tahliye
kaydi da var.

62. Serkan CIFTCI Teknik Blroya gelen evrakin sekil Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;
ve imza kontrol ile iceriginin 2023: mahkdmiyet yéninden onama (1IV). | D43/62
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Yargilama
sirasindaki sanik /
hiikiim bendi

incelenen savunma

Hukiim sonucu (2019 / 2023)

63. SEYDI ALI DURU | Filiz Albayrak’in ev aramasina Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;
gorevlendirildigini, bulunan BAM beraati; 2023'te usulden bozma (V). D43/63
esyanin goérunur bicimde cikarilip
delil torbasina kondugunu
savunuyor; goéruntilerin yorumuna
itiraz ediyor.

64. SEYFULLAH Yeni CMK mudafii bir 6nceki gin Beraat; mukerrer suclamalarda ret; D26;
OZDEMIR atandigini ve hakkinda yakalama Uyelikten mahkdmiyet. 2023: davanin D43/64
bulunan sanikla goriisemedigini reddi yoninden onama (IV).

bildiriyor. Bagkan hazirlik
yapmasini ve sanik geldiginde
birlikte savunma yapabileceklerini
belirtiyor.

65. SEYIT AHMET Mudafii bagka subeye takviye Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;

SARI olarak aramaya katilmayi ve 2023: mahkdmiyet yoninden onama (IV). | D43/65
ayrintili ByLock tespit raporunun
gelmedigi iddiasini agikliyor.

66. SITKI AKGUL Mudafii sug unsuru olusturacak Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
belgede imza veya paraf tabloda dogrulanmadi. D43/66
bulunmadigini ve kisisel delil
yoklugunu savunuyor; beraat
mutalaasina katiliyor.

67. SUAT Ayrintiliinceleme: 13, 31, 33 Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D23; D24,

GUREYCAN numaral bashklar. 2023: mahkdmiyet yéninden onama (1V). | D43/67

68. SULEYMAN Adli kisimda dosyanin son Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;

GELIK asamasina katildigini, hazirlik ve tabloda dogrulanmadi. D43/68
teknik calismayi yapmadigini; bazi
yazismalari kararlar Uzerine
ylrittigunu anlatiyor.

69. TANER AYDIN Ayrintiliinceleme: 2, 4, 11, 16 Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D17; D02;
numaral bashklar. 2023: mahkdmiyet yoniinden onama (IV). | D43/69

70. TAYFUR CELIK Mudafii yargilama konusu Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
surecteki somut rol ile 6rgit tabloda dogrulanmadi. D43/70
dyeliginin ayri ispatlanmasi
gerektigini savunuyor; beraat
mutalaasina katihyor.

71. YASER OZOGLU | Ayrintiliinceleme: 5, 6, 11,12, 17, Mahkdmiyet; diger suclardan beraat. DO02;
24,27, 28 numaral basliklar. 2023: mahkdmiyet yoniinden onama (IV). | D43/71

72. YASIN CAKMAK | 1l disi arama talimati (izerine Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D26;
gorevlendirilme, ekip secimi ve delil | 2023: mahkdmiyet yoninden onama (IV). | D43/72
torbalarinin mihtrlenmesi
sureglerini agikhyor; genel
sorusturma sorumlulugunu kabul
etmiyor.

73. YUSUF USSEN Ayrintiliinceleme: 12, 20 numarali Mahkdmiyet; diger suglardan beraat. D17; DO5;
basliklar. 2023: mahkdmiyet yénunden onama (1IV). | D43/73
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Yargilama incelenen savunma Hiikiim sonucu (2019 / 2023)

sirasindaki sanik /

hiukiim bendi

74. YUKSEL TURKAL | Miidafii 27 imzali evraki tek tek Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D26;
sundugunu, bunlarin mahkeme tabloda dogrulanmadi. D43/74

kararlarini st birime iletme yazilari
oldugunu ve gérevden ayrilma
tarihini acikhyor.

75. ZIYATTIN KURT | Ayrintili inceleme: 33 numarali Beraat. Sonraki esasa iliskin sonug bu D43;
baslklar. tabloda dogrulanmadi. D43/75
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EK C Yargisal belge kunyeleri

Incelenen 44 belgenin kinyeleri asagidadir. Ayni metnin tekrar eden nishalari
belirtilmistir.

D01 — izmir BAM 2. Ceza Dairesi, 1.3.2021, E.2020/1447, K.2021/249, gerekceli karar.
D02 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 22.8.2016, 2. celse.

D03 — izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 19.12.2016, 3. celse.

D04 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, 18.10.2016, 4. celse.

Tarih notu: D03, E.2016/97; D04 ise E.2016/106 dosyasina aittir. Celse numaralari bu iki
yargllama arasinda siralama olusturmaz. D04/D32 metninin durusma tarihi alani
18.10.2016, Ustbilgisi 16.1.2017'dir; burada durusma tarihi alani esas alinmistir.

D05 — izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, 25.1.2017, 5. celse.
D06 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, 10.4.2017, 9. celse.
D07 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 27.2.2017, 10. celse.
D08 — izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 7.3.2017, 11. celse.
D09 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 7.3.2017, 12. celse.
D10 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 14.3.2017, 13. celse.
D11 — izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 15.3.2017, 14. celse.
D12 — Izmir Cumhuriyet Bassavciligi, esas hakkindaki miitalaa.

D13 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 25.5.2017, 16. celse.
D14 — izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 19.6.2017, 17. celse.
D15 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 4.7.2017, 18. celse.
D16 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 10.7.2017, 19. celse.

D17 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 13.11.2017, 22. celse ve devam
oturumlari.

D18 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 19.2.2018, 24. celse ve devam
oturumlari.

D19 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 1.6.2018, 26. celse.
D20 — izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 8.10.2018, 27. celse.
D21 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 15.10.2018, 28. celse.
D22 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 15.10.2018, 28. celse.
D23 — izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 14.11.2018, 29. celse.
D24 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 4.2.2019, 30. celse.
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D25 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 24.4.2019, 31. celse ve devam
oturumlari.

D26 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 24.4.2019, 31. celse ve devam
oturumlari.

D27 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 30.5.2019, 32. celse.

D28 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 30.5.2019, 33. celse.

D29 — izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, 9.8.2016, 1. celse.

D30 — izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, 12.8.2016, 2. celse.

D31 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, 19.9.2016, 3. celse.

D32 — izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, 18.10.2016, 4. celse (D04 ile ayni metin).
D33 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, 25.1.2017, 5. celse (DO5 ile ayni metin).
D34 — Izmir 2. A§ir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, 10.4.2017, 9. celse (D06 ile ayni metin).
D35 — izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, 10.7.2017, 11. celse.

D36 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, K.2017/191, birlestirme karari.

D37 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, K.2017/191, birlestirme karari (D36 ile
ayni metin).

D38 — Izmir Cumhuriyet Bassavciligi, sorusturma 2014/93685, iddianame 2016/864.
D39 — Izmir Cumhuriyet Bassavciligi, sorusturma 2014/82482, iddianame 2016/1103.

D40 — izmir Cumhuriyet Bassavciligi, sorusturma 2014/82482, iddianame 2016/1103
(D39 ile ayni metin).

D41 — Izmir Cumhuriyet Bassavciligi, sorusturma 2014/82482, iddianame 2016/1103
(D39 ile ayni metin).

D42 — Izmir BAM 2. Ceza Dairesi, 1.3.2021, E.2020/1447, K.2021/249, gerekgeli karar (D01
ile ayni metin).

D43 — Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, 29.5.2019, E.2016/97, K.2019/335, hiikiim.
D44 — Yargitay 3. Ceza Dairesi, 7.2.2023, E.2021/20628, K.2023/471, ilam.
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EK D Kritik ara kararlardan 6zgun alintilar

Asagidaki alintilarda yalniz satir sonlari ve bosluklar birlestirilmistir. Koseli tG¢ nokta, ayni karar icindeki
cikarilan bolimu gosterir. Kaynak, celse ve ara karar/kisi bashgi ile tanimlanmistir. Alinti mahkemenin
islemidir; sonrasindaki degerlendirme rapor yazarina aittir.

1. Bilgisayar erigimi
izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 19.12.2016, 3. celse; ara karar 45.

“[...1saniklarin savunmalarini saghkh yapabilmeleriicin internet baglantisi oimayan flash bellek, CD ve DVD
okuyucusu donanimina sahip bilgisayarin idare tarafindan ginin belli saatlerinde tahsis edilmesinin
yeterli olacagi ; aksi takdirde Anayasanin 36. Maddesi ve AIHS'nin 6/3-b maddesi uyarinca adil yargilanma
haklarinin ellerinden alinacagi ve saniklarin "savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara
sahip olma hakkini" kullanmalarinin engellenecegdi, bu durumda 6nemli derecede hak ihlaline sebebiyet
verilecedi hususlari da g6z 6nune alinarak belirtilen kriterler isiginda savunmalarinin hazirlayabilmeleri
icin idarece bilgisayar tahsisine dair mahkememizin gérasunu bildirir yazi yazilmasina,”

Degerlendirme: Mahkeme, erisimin savunmaya hazirlik igin gerekli oldugunu kendisi kaydetmektedir.

2. Gulek'in satis s6zlesmesi
Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 13.11.2017, 22. celse ve devam oturumlari; ara karar 4.

“4-Sanik Goékay Ersel GULEK'in eski tarihli Bankasya hesabina yatirdigi paranin ruhsath silahinin satisi ile
alakali oldugunu gésterir satis sozlesmesinin izmir Emniyet Midirlaga  Silah Ruhsat Sube
Madarlugunden, [...] talebinin bu konunun ispati karara etkili olmayacagindan ve davayi uzatmaya yénelik
bulundugundan CMK.'nin 206/2-b ve ¢ maddeleri uyarinca reddine,”

Degerlendirme: Ret formull, para kaynadr agiklamasinin  neden sonugla ilgisiz oldugunu
somutlastirmamaktadir.

3. Kesen'in rapor yazarlarini dinletmesi
Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 13.11.2017, 22. celse ve devam oturumlari; ara karar 6.

“6-Sanik Mesut KESEN'in izmir C.Bassavciliginin 2016/864 nolu iddianamesinde Miilkiye Mifettislerinin
bilirkisiliklerine basvuruldugu Ortadogu Teknik Universitesi Bilgisayar Mihendisligi Fakdltesi
gérevlilerinden Porf.Dr.Goktirk UCOLUK ve Dr.Ozgir KAYA'nin, izmir C.Bassavciliginin 2017/1300 nolu
iddianamesinin eklerinde evinde ve aracinda el konulan dijital meteryallerle ilgili bilirkisi raporu
hazirladigini tespit ettigi Kemal ALTINSOY, Emrah KALA ve Huseyin EMER'in durusmada dinlenmeleri
talebinin bu asamada karara etkili olmayacagindan ve davayi uzatmaya yonelik bulundugundan CMK.'nin
206/2-b ve ¢ maddeleri uyarinca reddine,”

Degerlendirme: itirazin esasa birakilmasi ile uzmanlara soru sorma talebinin reddi birlikte
degerlendirilmelidir.

4. ByLock ham verisi ve imaj/hash talebi
fzmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 13.11.2017, 22. celse ve devam oturumlari; ara karar 27.

“27-Cem GULBAYOGLU, Mehmet Emin CAKICI, Yaser OZOGLU, Ferda ILERI miidafii Av. Bedia Kiibra ILERI,
sanik Yusuf USSEN, Nazmi ARDIC, Ahmet PEK ve bir kisim saniklar ve mudafilerinin bylock verilerinin kim
tarafindan, ne zaman, hangi yéntemle, varsa hangi sorusturma kapsaminda, hangi C.Savcisinin ya da
mahkemenin karari ile elde edilmis oldugu, bylock sunucusunun birebir alinmig adli imajinin, adli imaj
yoksa elde edilen tim ham verilerinin ve bylocka iliskin dijital kayitlarin, imaj alinmasi sirasinda ¢ikarilan
kriptografik 6zet bilgisi (HASH) degeri ile bu degerler Gzerindeki bilirkisi incelemesi taleplerinin ; Yargitay
16. Ceza Dairesinin 24/04/2017 tarih, 2015/3 esas, 2017/3 karar sayili ilaminda bylocktaki verilerin elde
edilis bicimi hakkinda ayrintili agiklandigindan bu konunun ispati karara etkili olmayacagindan ve davayi
uzatmaya yonelik bulundugundan CMK.'nin 206/2-b ve c maddeleri uyarinca ayri ayri reddine,”

Degerlendirme: Baska bir ilamdaki genel agiklama ile kisinin kendi kaydini sinama ihtiyaci ayni degildir.
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5. Glireycan'in SD kart ham verisi
Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 14.11.2018, 29. celse; ara karar sanik Suat Gureycan bashgi.

“Sanik Suat GUREYCAN 14/11/2018 tarihli dilekcesiyle ; Garson kod adli gizli tanik tarafindan Ankara
C.Bassavciligina teslim edildigi belirtilen 2 SD kart ve diger tim dijital materyallerle ilgili el koyma tutanagi,
imaj alma tutanagi, verilerin Ust verilerini (meta-data) gosterir inceleme tutanadi ve yapilan diger
islemlere iliskin tim tutanaklar, elde edilen tim verilerin tutanaga dogru aktarilip aktariimadigini kontrol
etmek ve yukarida belirtilen geliskiler dogrultusunda savunma yapabilmek icin verilerin gizli tanik¢a teslim
edilen tum dijital verilerin orjinal ham halinin dosyaya getirtilerek tarafina verilmesini, ancak
mahkememizce sadece s6z konusu SD kartlara ve GSM ait imaj alma ve fiziki mtidahalede bulunulmasi igin
yazilan savcilik talimati ve imaj alinmasi icin verilen CMK 134 hakim karar yazilari teblig edildigini, talebinin
icerigi karsilanmadigindan taleplerini tekrar yenilemek amaciyla ; bu gizli taniktan alindigi belirtilen 2 adet
SD kart ve diger tum dijital materyallerle ilgili el koyma tutanadi, imaj alma tutanag, verilerin Ust verilerini
(meta-data) gOsterir inceleme tutanadi, tUm dijital verilerin orjinal ham halinin dosyaya getirtilerek
tarafina verilmesini talep ettigi anlasiimakla, sanigin mevcut talebinin dosyanin esasina etkili olmadigi
anlasiilmakla reddine,”

Degerlendirme: izin kararlarinin tebligi ile ham verinin incelenmesi farkli savunma ihtiyaclarini karsilar.

6. 0zoglu’'nun PTT personeli ve teshis talebi

Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 19.2.2018, 24. celse ve devam oturumlari; ara karar sanik Yaser
Ozoglu bashg!.

“[...]1 isim listelerinin bildirilmesi halinde s6z konusu kargoya emniyet gorevlilerince muidahalede
bulunulup bulunulmadiginin sorulmasi amaciyla bu gérevlilerin tanik olarak dinlenmesini, taniklara "s6z
konusu kargoya emniyet mensuplari tarafindan acilarak kontrol edilip edilmedigi, edildi ise herhangi bir
mahkeme karari ya da yazili savcilik talimati ibraz edilip edilmedigi, midahale eden emniyet gorevlilerinin
isimlerinin ve gorev yaptigi birimlerinin bilinip bilinmedigini, saniklarin canli ya da fotograftan teshis
ettirilerek, kargoya muidahale eden gorevlilerin saniklarin arasinda bulunup bulunmadiginin tespit
ettirilmesi, teshis edilmesi durumunda teshis edilen saniklarla taniklarin mahkeme huzurunda
yuzlestirilmesi talebi hususunda bu konunun ispati esas karara etkili olmayacagd ve davayl uzatmaya
yonelik bulundugundan CMK.'nin 206/2-b ve ¢ maddeleri uyarinca reddine,”

Degerlendirme: Talep, kisilerin dinlenmesi yaninda teshis ve yuzlestirmeyle eylem baglantisini sinamayi
amaglamaktadir.

7. Karabal'in ham veri ve HTS talebi

izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, 24.4.2019, 31. celse ve devam oturumlari; ara karar sanik Mustafa
Karabal baslg.

“Sanik Mustafa KARABAL'In Garson isimli gizli taniktan elde edilen fisleme dosyasi ile ilgili sanik hakkindaki
kayrtlarin ham verilerinin getirtilmesine ve saniklar hakkinda izmir Emniyet Midirliginin veri
havuzunda yaptigi arastirmasi sonucunda FETO ile irtibath kisilerle HTS kayitlarinin olduguna iliskin
analize yonelik HTS kayitlarinin getirtilmesine yonelik taleplerin dosyada bulunan delillerin kanuna uygun
toplanmasi, dosyada Garson isimli gizli taniktan elde edilen verilerin elde edilmesine iliskin mahkeme
kararlari bulunmasi ve delilin hukuka aykiri toplandigina iliskin sanigin iddiasi disinda herhangi bir kayit
bulunmamasi dikkate alindiginda sanigin davay! uzatmaya yodnelik taleplerinin ayri ayri reddine karar
verilerek tefhimle agik durugsmaya devam olundu.”

Degerlendirme: Beraat sonucu korunarak, ret gerekcesinin teknik itirazi ne 6lctide karsiladigi incelenmistir.

8. Akyurek'in tutuklanmasi
Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, 19.9.2016, 3. celse; ara karar 1.

“1-Sanik ABDULLAH AKYUREK'in Gizerine atili sucu isledigine dair kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gésteren
olgular, mevcut delil durumu, isnat olunan terér 6rgutid Uyesi olmak sucunun CMK'nun 100/3-
a-11.maddesinde yazil katalog suglardan olmasi, buna goére tutuklama nedeninin ve kagma stphesinin
var sayllmasi, atilh sug icin kanunda 6ngorilen cezanin tst haddi gozetilerek CMK.nun 100. ve devami
maddeleri uyarinca sanigin TUTUKLANMASINA, ”

SRL Swiss | 28

info@srlswiss.com



SRL

SOCIATION

Degerlendirme: Kararin katalog suc ile kisisel kagma stphesi arasinda kurdugu bag, AIHS m.5 bakimindan
degerlendirilmistir.
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