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1. DAVANIN ARKA PLANI VE YARGILAMANIN KONUSU

Izmir askeri casusluk davasinin baslangicinda, asker? belgeler hakkinda acilmis bir
sorusturma degil, 10 Agustos 2010 tarihli bir ihbar Uzerine yurutulen fuhus, santaj ve
insan ticareti iddialar bulunuyordu. Izmir Cumhuriyet Bassavciliginin 2010/640 sayili
sorusturmasinda iletisimin denetlenmesi ve fiziki takip islemleri yapildi. Sorusturma,
sonraki asamalarda askeri bilgi ve belgelerin temini iddialarini da kapsayacak sekilde
genisledi. Mayis 2012'de yapilan aramalar ve ele gecirildigi bildirilen dijital materyaller,
kamuoyunda “Izmir askeri casusluk davas!” olarak bilinen yargilamanin temelini
olusturdu. "

Asker ve sivillerin yargilandigi askeri casusluk yargilamasinda 26 Subat 2016'da beraat
karari verildi. Buna paralel olarak, askeri casusluk sorusturmasini ylriten polislerin
islemleri hakkinda ayri sorusturmalar agilmisti. Bu ikinci suregte sorusturmanin bir sug
drgutunu ortaya ¢ikarmak icin degil, érgutsel amaclarla kisilere sug isnat etmek icin
ylrataldiga ileri sardlda. Iletisimin denetlenmesi talepleri, arama tutanaklari, dijital
incelemeler ve gorevlilerin birbirleriyle iliskileri bu kez polisler hakkindaki suclamalarin
konusu oldu. [1, 2]

Bu rapor, askeri casusluk sorusturmasinda goérev yapan polisler ve baglantili
dosyalardaki diger kamu gorevlileri hakkinda yuratilen ceza yargilamasini
incelemektedir. Metinde “askeri casusluk yargilamasi”, asker ve siviller hakkinda
yuratulen ve 26.2.2016'da beraatle sonuglanan davayi; “kamu gorevlileri hakkindaki
yargilama” ise Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 29.5.2019'da hikim kurdugu davayi
ifade eder. Bu iki davanin taraflari, isnatlari ve sonuglari ayri degerlendirilmistir.

Asker? casusluk yargilamasindaki saniklarin sahte delil, hukuka aykiri dinleme ve
6zgurlukten yoksun birakilma iddialari etkili bicimde arastinimalidir. Bu yakumluluk,
kamu gorevlileri hakkindaki yargilamada savunma guvencelerinin korunmasiyla birlikte
gecerlidir. Asker ve sivillerin beraat etmis olmasi, belirli bir gorevlinin bilerek delil
arettigini kanitlamaz. Kamu goérevlisinin fiili, bilgisi ve iradesi bireysel delillerle ortaya
konulmalidir.

izmir 2. Agir Ceza Mahkemesinin E.2016/97 sayili ana davasina E.2016/106 sayili dava
birlestirildi. Farkli gérev ve sorusturmalardaki kisiler; 6rgut isnadinin yaninda sahtecilik,
iftira, su¢ uydurma, kisisel veri, 6zel hayat ve haberlesme suglariyla yargilandi. Cok sanikli
yapl, ortak bir delil veya sorumluluk bulundugu anlamina gelmez. [2, 3]

iddianame ve hikimlerde érgit isnadi “FETO/PDY” adiyla kurulmustur; bu, Tirk
makamlarinin Gulen hareketiyle iliskilendirdigi yapilanmaya verdigi addir. Yargilananlar
polislerle sinirli degildir; sanik Mesut Kesen gibi baska kamu goérevlerinde bulunan kisiler
de vardir. [2, 4] Rapordaki “sanik”, “muasteki”, “katilan”, “tanik” ve “mudafi” ifadeleri,
anlatilan islem sirasindaki usul sifatlarini belirtir; kisinin guncel yargisal statisunu
gOstermez. Beraat ve diger hukim sonuglari ayrica belirtilmistir.

Yargilamada ByLock verileri, SD kartlardaki kod listeleri, banka hareketleri, iletisim trafik
kayitlari (HTS) ve tanik anlatimlari tartisilmistir. HTS, bu raporda iletisimin icerigini degil;
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arama veya baglantiya iliskin tarih, saat, sure ve kaydin turane gére hat, cihaz veya baz
istasyonu bilgilerini iceren kayitlari ifade eder. Verilerin dogrulugu, kisiye aidiyeti ve
sucun unsurlaryla iliskisi ayri incelenmelidir.

Kamu gorevlileri hakkinda 29.5.2019'da ilk derece hukmu kurulmus, istinaf incelemesi
1.3.20271'de sonuclanmis, Yargitay 7.2.2023'te onama ve bozma kararlari vermistir. Ayni
kisi hakkinda farkh suclardan beraat ve mahkimiyet bulunabildiginden, her savunma
itirazi ilgili su¢ ve hukim sonucuyla birlikte degerlendirilmistir. [4, 5, 6]
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Davanin Seyri

Bashk

Yargilanan kisiler

Suglama gergevesi

Asker ve siviller
hakkindaki asker?
casusluk yargilamasi

Kamu gorevlileri
hakkindaki ilk derece
hikmu

Hukumden 6rnekler

Beraat ornekleri

Kanun yollari

GUncel durumun siniri

75 kisi: ilk derece
dagilimi

Dogrulanan bilgi

ilk derece hiikiim bélimiinde 1-75 arasinda siralanan 75 kisi. Polis memurlari
ve amirlerinin yaninda diger kamu gorevlileri de bulunmaktadir. [4]

TCK m.314: silahh 6rgit kurma/yonetme veya uyelik; m.302: devletin birligini
ve ulke butinligund bozma; m.336: yasaklanan bilgileri agiklama. Suglar
kisiye gore farklidir. [2, 4]

26.2.2016: Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesi, E.2014/100, K.2016/37; beraat. [1]

29.5.2019: izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, E.2016/97, K.2019/335. 30.5.2019
tarihli tutanaklar hikim sonrasi islemlerdir. [4, 5]

Mesut Kesen: Uyelikten 7 yil 6 ay; Suat Gureycan: Uyelikten 11 yil; Gokay Ersel
Gulek: tyelikten 11 yil 8 ay 7 guin; Taner Aydin: Gyelikten 12 yil 4 ay 15 gun.
Son iki kisi icin baska suclardan da hakimler vardir; bunlar toplam ceza veya
guncel infaz hesabi degildir. [4]

Ziyattin Kurt: Uyelik ve delil sugundan beraat. Mesut Kesen ve Suat Gureycan:
hiukmun A bentlerinde sayilan sorusturma islemleriyle ilgili suclardan beraat;
B bentlerinde Uyelik mahkOmiyeti. [4]

1.3.2021: izmir BAM 2. CD, E.2020/1447, K.2021/249. 7.2.2023: Yargitay 3. CD,
E.2021/20628, K.2023/471; onama ve kisi bazinda bozma. [5, 6]

21.10.2026 itibaryla dogrulanan dosya kararlari icinde son tarih 7.2.2023't0r.
Bozma sonrasi sonuglar, kisi bazinda AYM/AIHM bagvurulari ve gincel
tutukluluk/infaz durumu dogrulanamamustir. 2026 tarihli Yalginkaya icra
belgesi bu dosyanin sonraki kararini géstermemektedir.

40 kisi hakkinda en az bir mahkdmiyet; 1 kisi hakkinda HAGB ve beraat; 32 kisi
hakkinda yalniz beraat; 1 kisi hakkinda beraat ve davanin reddi; 1 kisi
hakkinda beraat ve ceza verilmesine yer olmadigi. Kategoriler kisi bazinda
ayridir; mahkdmiyet grubunda ayrica beraat/ret sonuclari bulunabilir. [4; Ek
Bl

Su¢ maddeleri: TCK m.132 haberlegsmenin gizliligini ihlal; m.134 6zel hayatin gizliligini
ihlal; m.135 kisisel verileri kaydetme; m.136 verileri hukuka aykiri verme/ele gecirme;
m.204/2 kamu gdrevlisinin resmi belgede sahteciligi; m.267 iftira; m.271 su¢ uydurma;
m.281/2 kamu goérevlisinin gorevle baglantili suc delillerini yok etmesi, gizlemesi veya
degistirmesidir. Bu adlandirmalar isnadi agiklar; kisiye iliskin sonug Ek B'dedir. [2, 4]
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2. RAPOR OZETI

Bu rapor, ikinci yargilamada savunma hakki, kisi o6zgurligu ve bireysel ceza
sorumlulugunu incelemektedir. Asagidaki gutiven duzeyleri hukuki ihlal karari degil,
dayanagin niteligini gdsterir.

1. Dijital dosyaya erisim — belgelenmis islem; ilk bakista hak sorunu. Mahkeme, bilgisayar
erisiminin savunma icin zorunlu oldugunu kaydetmistir. Sonraki tutanaklarda erigim
guclukleri sirmektedir. Her sanik icin ayni kisitlama varsayllmamistir. Dayanak: 3. celse, ara
karar 45; 24. ve 31. celseler (83; Ek D/1).

2. Teknik veriyi sinama — belgelenmis retler; ilk bakista hak sorunu. Ham veri, imaj/hash ve
rapor yazarlarini dinletme taleplerine ret kararlari vardir. Retlerin bireysel teknik itirazlan
karsilayip karsilamadigi sorunludur. Dayanak: 22. celse, ara kararlar 6 ve 27; 29. celse
Gureycan karari (84-6; Ek D/3-5).

3. Lehe deliller — belgelenmis retler; hukme etki kisi bazinda. Gulek'in para kaynadi,
Ozoglu'nun teshis ve Glreycan'in tarih/yer aciklamasini sinama talepleri reddedilmistir.
Gureycan'in islem suclarindan beraati nedeniyle HTS reddi Uyelik mahkGmiyetinin nedeni
sayllmamistir (86; Ek D/2, 6).

4. Mali agiklama — belgelenmis itiraz; ilk bakista makul alternatif. Sanik Mesut Kesen'in
dizenli 6deme savunmasi, TCMB'nin Ocak 2014 kuruyla yaklasik tutar bakimindan
uyumludur. Bu kontrol 6deme yapildigini kanitlamaz; teknik inceleme talebinin 6nemini
artirir (87).

5. Tutuklama — belgelenmis gerekceler; ilk bakista bireysellestirme sorunu. Akyurek ve
Karago6z kararlarinda katalog suc varsayimlari 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsihk 14.3.2017 karari
kisisel kosullari tartismistir. Stre tablosu dogrulanmis karar tarihlerini gdsterir; aradaki
gunleri kesintisiz tutukluluk saymaz (810; Ek D/8).

6. Hikum sonuclari ve guncel durum: 29.5.2019 tarihli ilk derece hukmu, 1.3.2021 tarihli
istinaf karari ve 7.2.2023 tarihli Yargitay ilami belgelenmistir. 75 kisinin hikim sonuclari Ek
B'dedir. Bozma sonrasi kararlar, bireysel AYM/AIHM bagvurulari ve 21.10.2026 tarihindeki
infaz durumu dogrulanamamistir (811).
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2.1 Incelemenin kapsami ve hukuki cerceve

Degerlendirmemiz, gerekceli kararin ilgili bélamleri ve hukim kismindaki kisi ve sug bazli
sonuglarin, durusma tutanaklari ile istinaf ve temyiz kararlariyla birlikte incelenmesine
dayanmaktadir. Savunma beyani, belgelenmis mahkeme islemi ve hukuki degerlendirme
birbirinden ayrilmistir. [4, 5, 6; EK A, 34]

15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda ilan edilen ve Temmuz 2018’e kadar suren
olaganisti hal, durusmalarin bir bélimanan hukuki baglamini olusturur. Tirkiye AIHS
m.15 ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHS) m.4 kapsaminda
yukumluliklerden sapma bildirimlerinde bulunmustur. Bu bildirimler, savunmaya veya
kisi 6zgurlugune getirilen her sinirlamayr kendiliginden hakh kilmaz. Her tedbirin
olaganustu durumla baglantisi, zorunlulugu ve él¢ululigu ayri degerlendirmeye tabidir.

[7]

Ic hukukta baslica élciitler CMK m.100-101 (tutuklama ve gerekcesi), m.134 (bilgisayar
verileri Uzerinde arama ve kopyalama), m.177-178 (savunma delilleri ve cagriimasi
reddedilen kisilerin getirilmesi), m.201 (soru ydneltme), m.206/2-b,c (sonuca etkisiz veya
yalnizca uzatma amach delil isteminin reddi), m.217 ve m.230 (delilin tartisiimasi ve
hikmiin gerekcesi) ile m.24-28'dir (hakimin reddi). Incelenen kararlarin dayandig
hdktumler, islem tarihindeki uygulamayla ele alinmaktadir. [8]

CMK m.206/2-cde aranan kosul, istemin yalnizca davayr uzatmak maksadiyla
yapiimasidir. Reddedilen delilin davaya zaman ekleyecek olmasi tek basina bu amaci
gostermez. CMK m.201 sanik, tanik ve bilirkisilere soru yoneltilmesini duzenler. Birlikte
yargilanan kisilerin yeniden aciklama yapmasi bakimindan susma hakki korunmali; talep
sirf kisinin sanik sifati nedeniyle degerlendirme disinda tutulmamalidir. [8]

Uluslararasi diizeyde AIHS m.6 ile MSHS m.14 savunmanin hazirlanmasini, esitligini ve
delili tartismasini; AIHS m.5 ile MSHS m.9 ise kisi 6zgirliguni korur. BM Insan Haklari
Komitesinin 32 numarali Genel Yorumu, savunmaya gerekli belge ve delil erisimini; 35
numaral Genel Yorumu, tutuklama bakimindan bireysel gereklilik degerlendirmesini
aciklar. [9, 10]

AGIT taahhitleri de dogrudan ilgilidir: Viyana 1989 belgesi §13.9 etkili basvuru ve
gerekceye erisimi; Kopenhag 1990 belgesi 885.15-5.19 tutuklamanin denetimi, adil
yargilama, hukuki yardim, kanunilik ve masumiyet karinesini duzenler. Kopenhag 8§12
durusma gozlemini, Moskova 1991 8819-20 yargi ve hukuk mesleklerinin bagimsizhgini
destekler. ODIHR'in Legal Digest of International Fair Trial Rights ¢alismasinin savunma
hazirhgi, delile erisim ve uzmanlara iliskin bélumleri izleme ¢ercevesini tamamlar. [11]

Yuksel Yalginkaya/Turkiye kararinda ByLock kullaniminin 6rgut Uyeligiyle otomatik
esitlenmesi ve teknik delile etkili itiraz imkani incelenmistir. Bu raporda karsilastirma,
bilme ve istemenin bireysellestiriimesi ile savunma guvenceleriyle sinirlidir. Bu davadaki
her sanik bakimindan ByLock'un hukimde ayni belirleyici agirlikta oldugu kabul
edilmemektedir. AIHS m.46 kapsamindaki icra yikumlaliga, diger ceza hukimlerini
kendiliginden kaldirmaz. [12]
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Yalginkaya'nin icrasi: Bakanlar Komitesinin 12.6.2025 tarihli karari, yeniden yargilamanin
AIHM élcitleriyle uyumunu, ilk derece uygulamalarinin izlenmesini ve tekrarlayan
basvurulara yonelik somut tedbirleri istemis; Haziran 2026 sonuna kadar bilgi talep
etmistir. Sekretarya notlari 12.9.2024'te yeniden mahkOmiyet verildigini ve Haziran
2025'te kanun yolu surecinin surdugunu kaydeder. Bunlar ayri tarihlere ait durumlardir.
[13]

Tarkiye’nin 12.10.2026 tarihli guncellenmis eylem plani, uygulamanin Soézlesme ile
uyumlu oldugunu ve egitim disindaki ilave genel tedbirlerin gerekli olmadigini
savunmaktadir. Bu, hukimetin gérusudur; Bakanlar Komitesinin sorunun giderildigine
iliskin karari degildir. Bu raporun dosyaya 6zgu sorusu, ileri surulen teknik itirazlarin
somut olarak hangi islemle karsilandigidir. [14]

Ayri Ekler dosyasinda yer alan Ek A, savunma ve mahkeme islemlerini 36 baslik altinda
degerlendirir; bu sayi ihlal sayisi degildir. Ek B, 75 kisinin savunmasiyla htikim sonuclarini
eslestirir. Ek C kaynak kunyelerini, Ek D kritik ara kararlardan 6zgun alintilari sunar.

3. DOSYAYA ERISIM VE SAVUNMANIN HAZIRLANMA
KOSULLARI

Mahkeme, 19 Aralik 2016 tarihli 3. celsenin 45 numaral ara kararinda sorunun boyutunu
acikca kaydetmistir. Kararda, ana dosyanin 250 klasér icerdigi, 6nceki dosyanin 1.300
klasor ve 12.000 klasorluk dijital veriye ulastigi, sanik ve mudafilerine ortalama 60 GB veri
verildigi belirtiimektedir. Bu nedenle internete bagl olmayan, CD, DVD ve tasinabilir
bellek okuyabilen bilgisayar tahsis edilmesi gerektigi aciklanmistir. Mahkeme, bunun
yapilmamasinin savunma hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklardan yararlanmayi
engelleyecegini bizzat kabul etmistir. [15]

Buna ragmen erisim sorunu sonraki celselerde stirmustir. Sanik flhan Uran, 19 Mart
2018 tarihli dilekcesinde HTS kayitlarinin cezaevine ulastiginin kendisine bildirildigini,
fakat kayitlarin kendisine verilmedigini ve Gcret meselesiyle karsilastigini anlatmistir. Ayni
asamada goruntult durusmadaki ses sorunlarini da dile getirmistir. Mahkemenin
kayitlarin génderilmesi ve bilgisayar ortaminda incelenmesi icin yeniden islem yapmasi,
dijital evrakin cezaevine ulasmasi ile sanigin onu inceleyebilmesi arasindaki farki
gOstermektedir. [16]

Sanik Erkan Deger, sanik Muhammet Ali Ozmen ve sanik Mikremin Dal bakimindan da
Excel bicimindeki ByLock listesinin ¢iktisinin alinamadigina iliskin 9 Ocak 2018 tarihli
cezaevi yazisI tutanaga gecmistir. Mahkeme, gonderilen dijital verilerin internet
baglantisi olmayan bilgisayarda okunmasi gerektigini ve her defasinda yeni bir karar
istenmemesini bildirmistir. Teknik bir dosyanin kagida basilamamasi, iceriginin savunma
tarafindan incelenememesine donusmustur. [16]

Sanik Gokay Ersel Gulek’in 2019'daki son savunmasi bu sorunun hukim asamasina kadar
tasindigini gostermektedir. Gulek, Menemen Cezaevinde haftada yalnizca bir saat
bilgisayar kullanabildigini; kendisine iliskin bazi klasérlere erisemedigini ve
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basvurularinin sonu¢ vermedigini agiklamistir. Mudafii Firuze Korkmaz da 2 Mayis
2019'da gorevlendirildigini belirterek haftada bir saatlik bilgisayar kullaniminin
cogunlugu dijital verilerden olusan dosyaya hazirlanmak icin yetersiz oldugunu
mahkemeye bildirmistir. Bu iki beyan ayni somut erisim sinirini ortaya koymaktadir. [17]

Sanik Yasin Cakmak'in savunmasi, erisimin yalnizca sureyle ilgili olmadigini da
gostermektedir. Cakmak, telefon kayitlarini karsilastirmak icin islenebilir dosyaya ihtiyag
duydugunu, PDF bicimindeki verilerle cezaevi kosullarinda gerekli ¢alismayi
yapamadigini ve 6zel uzman yardimini karsilayacak maddi imkaninin olmadigini
anlatmistir. Boyle bir dosyada veriyi gérmek, veriyi aramak, siralamak ve farkl kayitlarla
karsilastirmak birbirinden ayri imkanlardir. [17]

Mahkemenin 2016'da zorunlu gordugu imkanlarin 2019'da yeniden sikayet konusu
olmasi, kararin uygulamadaki etkisinin ayrica denetlenmesi gerektigini géstermektedir.
Gulek yonunden erisim suresi anlatimi ile mudafiinin 2 Mayis 2019'da gorevlendirildigine
iliskin beyani birlikte 6nem tasir: gérevlendirme ile hUkim arasinda 27 gun vardir. Ancak
onceki mudafi yardimi, fiili cahisma sireleri ve tamamlanamayan savunma islemleri
batunuyle belirlenmeden bu sure tek basina ihlal kaniti sayilamaz. Mevcut tutanaklar
batun cezaevlerinde veya butun saniklar bakimindan ayni kisitlamayi kanitlamamaktadir.
[15, 16, 17]

AIHM, Rook/Almanya kararinda savunmanin biyiik elektronik veri butiiniine yeterli
zaman ve iglevsel araclarla erisebildigini degerlendirerek ihlal bulmamistir. Sigurdur
Einarsson ve digerleri/izlanda kararinda da veri erisimi yéniinden ihlal bulunmamus; ek
aramanin c¢oézebilecedi belirli meselenin gésterilmesi énem tasimistir. Ikinci kararda
tarafsizhik konusunda ayrica ihlal bulundugundan, kararin tumu “ihlal yok” diye
nitelendirilemez. [18]

Bu dosyada sinanmasi gereken somut dezavantajlar, Gulek'in kendi klasorlerini
inceleyemedigi iddiasi ve Cakmak'in telefon verilerini karsilastirilabilir bicimde
isleyemedigi agiklamasidir. Verinin teslimi, kullanilabilir formati, erisim suresi, mudafi
yardimi ve eksik kalan islem birlikte kayda baglanmalidir. Bu veriler olmadan erigim
sorununun belirli bir mahkOmiyeti degistirdigi ileri surilemez; mevcut bulgu, etkili
savunma imkaninin saglanip saglanmadigina iliskin esasli bir sikayettir. [17]

Sifreli belgeler ve fiill erisim: sanik Mustafa Karabal'in alti sifreli rapora erisim sorunu,
yalnizca sanik sikayeti duzeyinde kalmamistir. Tutanak, sifrelerin paylasiimadigini ve
Emniyet Genel Mudurlugune yazi yazildigini kaydetmektedir. Mahkemenin yeniden
isteme yonundeki islemi bir giderim girisimidir; teslim edilen dosyanin fiilen agilp
incelenebilmesi ayrica 6nem tasimaktadir. Sanik Mesut Kesen'in UYAP okuma yetkisine ve
sanik Abdullah Akyurek'in muadafi goérusmesi kisitlamalarina iliskin taleplerinde ise
yetkinin baska makamlarda oldugu belirtilmistir. Bu cevaplar, savunmanin ihtiyag
duydugu imkanin uygulamada saglandigini tek basina géstermemektedir. [Ek A, 7-10]

Muadafi degisikliginin hazirhga etkisi: Hukme yaklasan asamada birden fazla sanik
yonunden menfaat catismasi gerekcesiyle mudafi degisikligi gindeme gelmistir. Sanik
Taner Aydin ve sanik Yaser Ozoglu bakimindan ortak mudafilik iliskisi de bu kapsamda ele
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alinmistir. Catismayi 6nlemek savunmanin yararinadir; buna karsilik yeni mudafinin
dosyayi inceleme, sanikla gérisme ve onceki savunmayl degerlendirme imkani
korunmalidir. Bazi savunmalarin yeniden alinmasi telafi unsuru olarak hesaba katiimistir.
Sanik Seyfullah Ozdemir'in yeni midafiine hazirlik yapmasi ve sanik geldiginde birlikte
savunma sunmasi yonundeki aciklama da bu ayrimli yaklagimin bir parcasidir. [Ek A, 11;
Ek B, Seyfullah Ozdemir]

4. TEKNIK DELILE ERISIM VE ETKILI ITIRAZ

Sanik Mesut Kesen, suclamalara dayanak yapilan teknik raporlari hazirlayan kisilerin
durusmada dinlenmesini istemistir. Talep; Goktiirk Ucoluk ve Ozgtir Kaya ile ev ve aracta
el konulan dijital materyallere iliskin raporlarda gérev alan Kemal Altinsoy, Emrah Kala ve
Huseyin Emer’i kapsamaktadir. 13 Kasim 2017 tarihli 22. celse tutanaginin 6 numarali ara
kararinda, bu kisilerin dinlenmesi talebi karara etkili olmayacagi ve davayi uzatacagdi
gerekgesiyle reddedilmistir. Ayni tutanagin 5 numarali ara karari, teknik rapora yénelik
itirazin esasla birlikte degerlendirilecegini belirtmektedir. [19]

Bu iki karar birlikte degerlendiriimelidir. Sanik teknik rapora itiraz etmis, raporu
hazirlayanlara sorularini yoneltmek istemis, fakat sorgulama imkani verilmeden itirazin
hikim asamasina birakilmasina karar verilmistir. Itirazi kayda gecirmek, raporun
dayanaklarini sinamakla ayni sey degildir. Uzmanin kullandigi veri, kabul ettigi varsayim,
g0z ardi ettigi kayit ve ulastigi sonucun sinirlari ancak uygun bir inceleme ve tartismayla
aciga cikarilabilir.

Ayni celsenin 27 numarali ara kararinda Cem Gulbayoglu, sanik Mehmet Emin Cakici,
sanik Yaser Ozoglu, Ferda Ilerinin mudafii, sanik Yusuf Ussen, Nazmi Ardi¢ ve sanik
Ahmet Pek'in ByLock verilerine iliskin talepleri birlikte reddedilmistir. Savunmalar
verilerin kim tarafindan, ne zaman ve hangi yontemle elde edildigini; sunucunun adli
kopyasini veya ham verileri; verinin degismedigini denetlemeye yarayan hash bilgilerini
ve uzman incelemesini istemistir. Mahkeme, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 24 Nisan 2017
tarihli kararinda elde edilme yonteminin anlatildigini belirterek talepleri esasa etkisiz ve
yargilamayi uzatici bulmustur. [20]

Genel bir ictihat, belirli bir verinin belirli bir kisiye dogru baglanip baglanmadigini
cevaplamaz. Bir veri tirtnun delil olarak kullanilabilmesi ile bu dosyadaki eslestirmenin
hatasiz olmasi ayri sorulardir. Itirazin teknik icerigi degerlendiriimeden genel karara
gbnderme yapilmasi, sanigin kisisel durumunu savunma imkanini zayiflatmistir. Bu
yaklagim, 2019'daki celselerde de benzer bilirkisi taleplerine verilen cevaplarda
gorulmektedir. [21]

AIHM Buyiik Dairesinin Yiiksel Yalcinkaya/Turkiye karari, elektronik delile etkili bicimde
itiraz edebilme ve sucun maddi ve manevi unsurlarinin bireysel olarak ortaya konulmasi
bakimindan yol gostericidir. Kararda ByLock kullanimina iliskin tek tip ¢ikarimlar ve
savunmanin delili sinama imkanindaki eksiklikler ele alinmistir. Bu rapordaki sorun da
belirli bir uygulamanin adi degil, kisiye yoneltilen teknik isnadin savunma tarafindan
denetlenebilir olup olmadigidir. [12]
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Rapor yazarlarinin cagrilmamasina iliskin karar somut bir usul bulgusudur. itirazin esasla
birlikte  degerlendirileceginin  belirtilmesi, itirazin  yok sayildigini  degil,
degerlendirmesinin ertelendigini gosterir. HUkim kismina dayali incelememizde elestiri,
teknik itirazin icerigiyle bag kurmayan ret gerekgesine ve savunmanin uzman gorusunu
sinama imkanina yoneliktir. Sonraki telafi islemleri de ayni kisinin savunma sureci icinde
dikkate alinmalidir. [19, 20, 21; Ek A, 14]

Kisiye 6zgu teknik celiskiler: sanik Mujdat Karag6z'in mudafii, ByLock tespit tarihi olarak
gosterilen tarihin abonelik s6zlesmesi tarihi oldugunu ileri sirmuas ve hattin kullanima
acilmasinin operatérden sorulmasini istemistir. Talep, karara etkisizlik ve davayi uzatma
gerekceleriyle reddedilmistir. Sanik Ahmet Kaya ise isnat edilen hatti oglunun
kullandigini, kendi tutuklulugu sirasinda uygulamanin yuklendigini ve kendisi hakkinda
takipsizlik bulundugunu savunmustur. Sanik Ali Bekar'n ID, IMEI ve log-CGNAT
uyusmazlhklarina iliskin itirazi da kisisel eslestirmeye ydneliktir. Bu beyanlar teknik
dogrulugu kendiliginden kanitlamaz; ancak genel bir veri tirU tartismasindan farkli,
arastirilabilir savunma konularini belirler. [Ek A, 15; Ek B, Ahmet Kaya ve Ali Bekar]

4.1 Yerinde imaj alinmamasi ve dijital delil givencelerinin tutarh
uygulanmasi

Dijital materyalin elde edildigi andaki iceriginin guvenilir bicimde korunmasi,
savunmanin delile etkili itirazinin 6én kosuludur. Imaj, materyalin adli kopyasini; hash
degeri ise belirli bir veri batindnun karsilastiriimasini saglayan teknik ozeti ifade eder.
imajin ne zaman alindigi, materyalin aradaki stirede kimlerin elinde bulundugu, mihir
ve teslim kayitlari ile savunmaya inceleme kopyasi saglanmasi Dbirlikte
degerlendirilmelidir. Islemlerin hukuki degerlendirmesinde islem tarihinde gecerli
hukimler esas alinmalidir. [8]

Sanik Mesut Kesen'in mudafii Av. Mustafa Uncu, 31. celsedeki son savunmasinda 23
Temmuz 2016 tarihli ev aramasinda bilgisayar ve dijital materyallerin imaj alinmadan
géturuldagund, hash degerleri ile bazi seri numaralarinin kaydedilmedigini ve
savunmaya kopya verilmedigini ileri sirmustir. Mudafi ayrica, gorevlilerin ayrilmasindan
sonra 24 Temmuz 2016 saat 00.45 tarihli bir tutanakla yedi materyalin daha kayda
eklendigini ve torbalarin sanik veya avukati bulunmadan acildigini savunmustur. Bunlar
durusmada kayda gecen somut savunma itirazlaridir; tek baslarina sonradan materyal
eklendigini veya icerigin degistirildigini ispatlamaz. [22; Ek A, 35]

Bu itirazlarin savunma hakki bakimindan énemi, kisinin aleyhine kullanilan verinin
elkoyma anindaki icerikle ayni olup olmadigini denetleyebilmesidir. Sonradan alinmis bir
imaj veya hesaplanmis hash, énceki muhafaza surecindeki tartismayi tek basina ¢é6zmez.
AIHS m.6/1 ve m.6/3-b cercevesinde savunmanin arama, elkoyma, muhir, teslim ve
inceleme kayitlarina erisebilmesi ve belirli tutarsizliklari teknik incelemeye sunabilmesi
gerekir. Degerlendirme, itirazin hangi materyale ve hikumdeki hangi suclamaya iliskin
oldugu gosterilerek yapiimahdir. [4, 8, 22]
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Sanik Ramazan Ozdemir, askeri casusluk sorusturmasindaki yerinde imaj, maharleme,
kopya ve delil givenligi eksiklikleri nedeniyle suclanirken kendi aleyhine kullanilan dijital
deliller icin benzer guvencelerin isletilmedigini savunmustur. Sanik Muhammet Ali
Ozmen de askerl casusluk yargilamasindaki usul hukukuna aykiriliklarin polisler
yonunden kendiliginden kasith delil Gretme anlamina gelmeyecegini ileri sirmustur. Bu
beyanlar iki yargilamada delil gtvenilirligi 6l¢utlerinin tutarh uygulanip uygulanmadigi
sorusunu dogurur. [22; Ek A, 36]

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 7 Subat 2023 tarihli, E.2021/20628, K.2023/471 sayili ilaminda
askeri casusluk sorusturmasinin bazi aramalari bakimindan CMK m.134 karari, usulune
uygun imaj ve hash kaydi eksiklikleri ile hukuka aykiri delil degerlendirmesine yer
verilmistir. Askeri casusluk yargilamasinin izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin 26 Subat
2016 tarihli, E.2014/100, K.2016/37 sayili karariyla beraatle sonuglandigi da
belirtiimektedir. Bu kayitlar, dijital delilin elde edilme usulinin askeri casusluk
yargilamasinda énem tasidigini destekler; buttn beraatlerin tek nedeninin yerinde imaj
alinmamasi oldugu sonucunu kurmaya yeterli degildir. [1, 6; D44]

Sanik Yusuf Ussen, yerinde imaj alinamamasini cihaz ve personel yetersizligi ile islemin
uzun surmesi baglaminda aciklamistir. Sanik Ziyattin Kurtun 10 Mayis 2012 tarihli
aramayla ilgili anlatimi ise bazi sistemlerde yerinde imaj alindigini, bir bilgisayarda
islemin teknik nedenle gerceklestirilemedigini belirtmektedir. Bu farkli kayitlar, batun
aramalari ayni kabul etmeyi engeller. Teknik eksiklik, delilin guvenilirligi bakimindan
arastirilmalidir; gorevlilerin sug kasti ayrica ve kisi temelinde gosterilmelidir. [22; D26]

Askeri casusluk yargilamasindaki delil guvenceleri kamu gorevlileri hakkindaki
yargllamada da gozetilmelidir. Bununla birlikte evden alinan fiziksel cihaz ile baska
kaynaktan elde edilen sunucu verisi ayni toplama islemi degildir. Karsilastirma, her
materyalin kaynagi, edinilme yéntemi, muhafaza zinciri ve savunmanin denetim imkani
Uzerinden yapilmalidir. Hikim kismindaki kisi ve su¢ ayrimi korunarak, belirliitirazin ilgili
hikim sonucuna etkisi degerlendirilmelidir. [4, 6, 22]

4.2 Suclamanin dayanaklari ve savunma guvenceleri bakimindan
degerlendirme

Yargitay ilamindaki suglama ve kabul edilen olay anlatimi; gercege aykiri bilgi notlari,
dolayl baglantilarin dogrudan iliski gibi sunulmasi, yuriyen adli sorusturmaya ragmen
onleme dinlemesine basvurulmasi, dijital islemlerde CMK m.134 guvenceleri ile
imaj/hash sorunlari ve tanik anlatimlarini birlikte degerlendirmektedir. Iddia, yalniz
teknik hata degil, 6rgutsel amacla kisilere su¢ isnat edilmesidir. Ali Bal ve Eylp Sahabettin
GuUner'in anlatimlari da bu kabullin dayanaklari arasinda yer alir. Bu, yargisal kararda
aktarilan resmi tezdir. [6]

Yargitay ilaminda aktarilan suclama, yalnizca teknik eksikliklere degil, bu islemlerin
orgutsel amacla ve bilerek yapildigi iddiasina dayanmaktadir. Bu iddia, askeri casusluk
sorusturmasindan etkilenen kisiler bakimindan etkili arastirma gerektirir. Kamu
gorevlileri bakimindan ise her kisinin fiili, bilgisi ve kasti ayr goésterilmelidir. Her iki
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yargilamada delil guvenilirligini koruyan élcutlerin uygulanmasi gerekir. Savunmanin bu
Olcutlerin uygulanmasina yonelik talebi, askeri casusluk sorusturmasindaki hukuka
aykiriliklari hakli géstermez.

5. KISIYE AIDIYET, VERI BUTUNLUGU VE GEREKCE DENETIMI

“Garson” kod adl gizli taniktan elde edildigi belirtilen SD kartlar hakkindaki itirazlar, yalnizca tanigin kimligine
iliskin degildir. Savunmalar; listelerin ne zaman Uretildigini, sonradan degistirilip degistirilmedigini, raporlara
dogru aktariip aktariimadigini ve kodlarin kisilere nasil baglandigini sorgulamistir. Bu ayrim énemlidir.
Tanidin durusmada dinlenmis olmasi, dijital listelerin dogruluguna iliskin teknik itirazlari kendiliginden
karsilamaz. Nitekim Garson’un dinlenmesi 26. celse tutanaginda yer almasina ragmen verilerin ashna iliskin
talepler devam etmistir. [23]

Sanik Suat Gureycan, 14 Kasim 2018 tarihli dilekcesinde el koyma ve imaj alma
tutanaklari, Ust veriler ve dijital kayitlarin orijinal ham halinin verilmesini istemistir. Daha
once kendisine yalnizca imaj alinmasina iliskin savcilik talimati ve CMK 134 kapsaminda
verilen hakim kararinin génderildigini aciklamistir. Talebinin amaci, islem icin izin verilip
verilmedigini 6grenmekten 6te, verilerin rapora dogru aktarilip aktarilmadigini kontrol
etmektir. Mahkeme bu yenilenen talebi dosyanin esasina etkili olmadigi gerekgesiyle
reddetmistir. [24]

Sanik Mustafa Karabal'in son savunmasi éncesinde verilen karar ayni yaklasimi daha agik
bicimde gdstermektedir. Karabal, kendisi hakkindaki fisleme kayitlarinin ham verilerini ve
telefon trafik analizine esas kayitlari istemistir. Mahkeme, verilerin elde edilmesine iliskin
kararlarin dosyada bulundugunu ve hukuka aykiri toplandiklarina dair sanigin iddiasi
disinda kayit olmadigini belirterek talepleri davayi uzatmaya yonelik bulmustur. [25]

Hukuki izin, teknik buatunluk ve kisiye aidiyet farkli sorulardir. Ham kaydi isteyen
savunmanin itirazini, aykirihgr gosteren baska kayit bulunmadigi gerekgesiyle
reddetmek, erisim talebinin kanitlama amacini karsilamayan bir gerekge riski tasir.
Bununla birlikte veriye hukuken erisilmis olmasi, delilin lehine dikkate alinan bir
unsurdur; teknik itirazin hangi somut kayitla giderildigi ayrica aciklanmaldir. [26]

Sanik Mehmet Emin Cakic’'nin son savunmadaki talepleri, genel itirazin kisisellestirilmis
bir 6rnegidir. Cakici, SD kart verilerindeki tarih ile kendi gérevlendirme tarihi arasinda
uyusmazhk bulundugunu ileri stirmus; imaj ve tarih bilgilerinin incelenmesini istemistir.
Ayni asamada kendisiyle ilgili tanik anlatimlarinin karsilastiriimasini talep etmistir.
Taleplerin bir bélimu 6nceki retlere, bir b6lumu esasa etkisizlik gerekgesine baglanarak
reddedilmistir. Tarih uyusmazligi savunmasi, soyut bir “veri glvenilmezdir” itirazindan
farkhdir; kayit ile kisinin gérev ge¢misi arasinda sinanabilir bir ¢eliski ileri sirmektedir.
[26]

Dosyada veri aktariminda hata yapilabilecegini gdsteren somut bir duzeltme de
bulunmaktadir. Garson’un beyanina iliskin tutanakta sanik Taner Aydin'in adinin Ali Aydin
olarak yazildigi bildirilmis ve duzeltme islemi yapilmistir. Bu dizeltme, hata ihtimalini
gidermeye ydnelik bir islem olmakla birlikte, savunmanin birincil kaydi ve ¢6zUmuanu
karsilastirabilmesinin neden gerekli oldugunu goéstermektedir. [27]
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Ayrica 2019'da gelen yazismada sanik Ahmet Pek, sanik Mustafa Edip Cakmak, sanik
Taner Aydin ve sanik Yaser Ozoglu'nun da aralarinda oldugu on dért kisi hakkinda
belirtilen listelerde veri bulunmadigi ve rapor dizenlenemedigi bildirilmistir. Bu kisiler ile
hakkinda kod kaydi bulunan kisilerin ayni delil durumunda oldugu kabul edilemez. Lehe
veri yoklugu da kisisellestiriimis degerlendirmede acik¢a karsilik bulmaldir. [27]

SD kartlar Uzerindeki hukuki islem izinleri, rapora aktarim ve kisiye aidiyet itirazini tek
basina cevaplamaz. Gureycan'in belirttigi aktarim kontroll ve Cakici'nin tarih uyusmazhgi
belirli arastirma hedefleridir. Raporun tespiti, bu taleplerin belirtilen ara kararlarda
karsilanmadigidir; ham veriye daha sonra erisim saglanmadigi veya bu kayitlarin her
sanik bakimindan belirleyici delil oldugu, mevcut hukim bdélumunden ayrica
dogrulanamamaktadir. [24, 25, 26, 27]

Sanik Taner Aydin'in kisi eslestirmesine itirazi: Aydin, kendisine atfedilen anlatimdaki
kisisel ayrintilarin kendisiyle bagdasmadigini belirterek baska kisiyle karistirilma
ihtimalini ileri sdrmustdr. Bu savunma, kaydin kisiye aidiyetinin somut verilerle
sinanmasini gerektirir; beyan, yanlis eslestirmenin bagimsiz kaniti degildir. [Ek A, 16]

6. SAVUNMA DELILLERININ TOPLANMASI TALEPLER]

Sanik GoOkay Ersel Gulek, Bank Asya hesabina yatirdigi paranin ruhsath silahinin
satisindan kaynaklandigini géstermek igin satis s6zlegsmesinin ilgili emniyet biriminden
getirtilmesini istemistir. Ayni kapsamda goérev yaptigi resmi egitim ve okul projelerine
iliskin belgeleri de talep etmistir. 22. celsenin 4 numarali ara karari bu talepleri, ispat
edilmek istenen konunun karara etkili olmayacagi ve davayl uzatacagi gerekgesiyle
reddetmistir. Para hareketinin kaynagina yonelik somut belge talebi, savunmanin
orgutsel amag ¢ikarimina verdigi dogrudan cevaptir. [28]

Gulek'in son savunmasi 6ncesindeki baska bir talebi, gizli dinleme cihazi taramasi yaptigi
iddiasliyla ilgilidir. Tanik anlatimina karsi, KOM Subesinin bdyle bir gérevinin bulunup
bulunmadiginin, bu is i¢in cihazi olup olmadiginin ve cihazla hangi hizmetlerin
verildiginin arastirilmasini istemistir. Mahkeme bu talebi sanik hakkindaki iddianin
ispatina yonelik olmadigi ve durusmayi uzatacagi gerekgesiyle reddetmistir. Oysa talep,
isnat edilen davranisin resmi gorev kapsaminda aciklanip aciklanamayacagina yoneliktir.
[29]

Sanik Suat Gureycan, tutanak tarihini sehven yazdigi yénundeki aciklamasinin kabul
edilmemesi halinde, tutanakta belirtilen gun ile 6nceki gune ait HTS kayitlarinin
getirtilmesini istemistir. Sanik, bu kayitlarla olay yerinde bulunup bulunmadiginin
arastiriimasini talep etmistir. Mahkeme, talebi esasa etkisizlik ve durusmayi uzatma
gerekceleriyle reddetmistir. HTS kayitlari kisinin kesin konumunu tek basina géstermez;
ancak istenen kayitlar, savunmanin belirttigi tarih ve yer uyusmazhgini arastirmak icin
kullanilabilecek verilerdir. [29]

Sanik Kursat Senol Yilmaz'in mudafii, R Burodaki is bolumdniun agikliga kavusturulmasi
icin sanik Taner Aydin, sanik Mustafa Edip Cakmak, Talha Ulkiimen, Burak Cem Yilmaz ve
Hamza Dogan'in yeniden dinlenmesini istemistir. 22. celsenin 131 numarali ara
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kararinda, bu kisilerin dosyada sanik olmasi nedeniyle talep reddedilmistir. Sanigin
susma hakki korunarak agiklama ve soru yoneltme imkanlarinin degerlendirilmesi
gerekirken, kisilerin usul sifati talebin iceriginin 6nune gecirilmistir. [28]

Bu kararlar farkh konulara iliskindir; fakat ortak sonuclari savunmanin alternatif olay
aciklamasini delillendirme imkanini daraltmalaridir. Bir talebin davayl uzatmasi, tek
basina onu gereksiz kilmaz. istenen delilin hangi maddi olguyu aciklayacag:
degerlendirilmeden kullanilan ayni ret formuld, yargilamanin hizini savunmanin etkili
olmasinin 6ndne koymustur.

Murtazaliyeva/Rusya kararindaki G¢ asamali inceleme; talebin gerekgeli ve ilgili olmasi,
mahkemenin bunu yeterince degerlendirmesi ve ret kararinin yargilamanin butunsel
adilligine etkisidir. Savunma tanigi/uzman dinleme talepleri bu cercevede; belge ve HTS
talepleri ise ayni sorularin rehberliginde AIHS m.6/1 ve 6/3-b kapsaminda incelenmistir.
Belge talebi, tanik dinletme hakkiyla 6zdeslestirilmemistir. [30]

Gulek — satis s6zlesmesi. (1) Talep, banka girisinin kaynagini ruhsatli satis belgesiyle
gostermek icin belirli kuruma yoneltilmistir; Gyelik isnadindaki mali yorumla ilgilidir. (2)
22. celse ara karar 4, karara etkisizlik ve uzatma gerekgelerini kullanmis; bu alternatif
kaynagin neden 6nemsiz oldugunu acgiklamamistir. (3) Ret, para kaynagini nesnel
belgeyle sinamayi daraltmistir. Hikimde Uyelik mahkGmiyeti bulunmasi bu bagi 6nemli
kilar; bankanin belirleyici delil oldugu ayrica varsayllmaz. [4, 28; Ek D/2]

Sanik Mesut Kesen — rapor yazarlari. (1) Bes rapor yazarinin dinlenmesi, teknik yénteme
ve elkoyulan materyallere iliskin itirazlarin dogrudan sorulmasina yoneliktir. (2) Ara karar
6, talebi bu asamada etkisiz ve uzatici bulmus; ara karar 5 teknik rapora itirazi esasa
birakmistir. (3) Sorularin durusmada yoneltilememesi celismeli incelemeyi sinirlar. Yazih
itirazin varligr ve esasla birlikte degerlendirme karari karsi kayittir; bunlarin ayni
sorgulama ihtiyacini karsilayip karsilamadigi belirleyicidir. [19, 28; Ek D/3]

0Ozoglu — PTT personeli. (1) Talep, belirli kargoya miudahale eden kisilerin saptanmasi,
taniklara soru sorulmasi, teshis ve yizlestirmeyle sanigin fiille baginin sinanmasini igerir.
(2) 24. celse ve devam oturumlari icindeki ret, karara etkisizlik ve uzatma formaline
dayanir. (3) Talep kimlik ve eylem baglantisini sinadigindan, gerekc¢enin bu baglantiyi
actklamamasi ilk bakista savunma hakki sorunudur; reddin sonucu butin
mahkdmiyetlere genellenemez. [Ek A, 20; Ek D/6]

Gureycan — belirli glinlerin HTS kayitlari. (1) Talep, tutanak tarihinin sehven yazildigi
savunmasini ve olay yerinde bulunmayi arastirir. (2) Ret, esasa etkisizlik ve uzatma
gerekcelerine dayanir; veri ile tarih uyusmazhd arasindaki baga o6zel cevap
goOsterilmemistir. (3) HTS tek basina kesin konum kaniti degildir; yine de sinanabilir bir
delil yoludur. Ancak 67-A bendindeki islem suclarindan beraat, bu ret nedeniyle o
suclardan mahkamiyet dogdugu iddiasini dislar. Uyelik hilkkmiine etkisi ayrica
gosterilmediginden kesin ihlal sonucu kurulmamistir. [4, 29]

Dosyadaki her savunma talebi reddedilmemistir. Ornegin sanik Suat Gireycan ve sanik
Taner Aydin'in otel kayitlarini resmi gorevlendirmelerle aciklamak icin istedigi belgelerin
getirtilmesine karar verilmistir. Bu kabul kararlari, ayni yontemle diger mesleki ve mali
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aciklamalarin da sinanabilecegini gostermektedir. Bazi taleplerin kabull, yukaridaki
retlerin dogurdugu savunma kaybini gidermemektedir. [31]

Sanik Suat Gureycan'in s6z konusu HTS talebi degerlendirilirken hikim sonucu da
go6zetilmelidir: Ik derece hikminin 67-A bendi, sorusturma islemleriyle ilgili sayilan
suclardan beraat; 67-B bendi 6rgut tUyeliginden 11 yil hapis icermektedir. Bu nedenle HTS
talebinin reddinden, beraat ettigi islem nedeniyle mahkdm edildigi sonucu ¢ikarilamaz.
HUkdm kismi Gzerinden yapilan degerlendirme, talebin reddini belgelendirmekte; bu ret
ile Gyelik mahkGmiyeti arasinda tek basina nedensellik kurmamaktadir. [4]

Hat erisiminin ve gorev listesinin arastiriimasi: sanik Mustafa Edip Cakmak, ayni karardaki
hatlarin farkh personele tanimlandigini ve her personelin butin hatlara ait dinleme
kayitlarina erisim yetkisinin bulunmadigini savunmustur. Bilgi islem gorevlilerinin
dinlenmesi ve birlikte calstigi kisilerin gorev yazilarinin incelenmesi talepleri
reddedilmistir. Bu kayit, evrak Uzerinde paraf bulunmasi ile konusma igerigine erisme ve
islemi yonetme arasindaki ayrimi arastirma imkanina iliskindir. Sanik Karsat Senol
Yilmaz'in R Buro isleyisini aciklatmaya yoénelik talebiyle birlikte ele alindiginda,
savunmanin soyut bir sorumluluk itirazindan 6te somut bir arastirma yontemi énerdigi
gorulmektedir. [Ek A, 1-2]

Tanik ve yer incelemesi talepleri: sanik Yaser Ozoglunun PTT gérevlisinin teshisi ve
yuzlestirme talebi ile sanik Yusuf Ussen'in Cinarli'daki yere iliskin kesif talebi, alternatif
olay anlatimini sinamaya yoneliktir. Sanik Fahrettin Karaaga¢'in ByLock gérusmesi iddia
edilen kisilere soru yoneltilmesi isteginde ise daha 6nce alinmis ifadeler bulunmaktadir:
ibrahim Uriin ByLock kullanmadigini, Yasin Topal Karaagac'in érgitsel iliskisi hakkinda
bilgisi olmadigini belirtmistir. Buradaki mesele taniklarin hi¢ dinlenmemesi degil, istenen
belirli sorularin 6nceki dinlemeyle karsilanip karsilanmadigidir. [EK A, 17, 20-21]

7. BANKA ISLEMLERININ AMACI VE ALTERNATIF MALI
ACIKLAMALAR

iddianin mantigi, Aralik 2013 sonrasindaki hesap artisinin érgitsel destek cagrisina
uymayi gosterdigidir. Savunma buna 6nceki hesap kullanimi, dizenli egitim édemesi ve
sonraki bakiye disusleriyle cevap vermektedir. incelemenin odag, islemin olagan mali
ihtiyagla mi yoksa &rgutsel talimatla mi agiklandigi ve bu ayrimin hangi delille
kuruldugudur. [32]

Sanik Mesut Kesen, 1.11.2018 tarihli bilirkisi raporunda Ocak 2014 hesap bakiyesindeki
artisin  bankaya o6rgutsel amacla mali destek verildiginin gdstergesi olarak
yorumlanmasina itiraz etmistir. Sanik, 5.11.2018 tarihli dilekgesinde Agustos 2013'ten
itibaren duzenli olarak 1.000 ABD dolari egitim taksiti ddendigini ve hesaba yatirilan
paranin bu édemeler icin kullanildigini savunmustur. Tartisma, bakiye artisinin varlig
degil, para yatirma isleminin amaci hakkindadir. [32]

Savunma, hesapta sonraki dénemlerde dusis bulundugunu ve hesabin 22.3.2016'da
kapatildigini da belirtmektedir. Bdylece itiraz, para yatirildigini inkdrdan ¢ok islemin
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amacl ve butin hesap hareketlerinin birlikte degerlendirilmesi Uzerinedir. Gereksiz
bakiye ayrintilari yerine, hukuki tartismayi aciklayan karsilastirma asagida verilmistir.

Kur kontrolu: Ocak ayindaki toplam giris ile ay sonu bakiyeleri arasindaki net artisin farki
yaklasik 2.241 TL'dir. TCMB'nin 15.1.2014 tarihli gésterge ABD dolari déviz satis kuru
2,1951 TL'dir; 1.000 dolar yaklasik 2.195 TL eder. Yaklasik 46 TL fark, aylik taksit
aciklamasinin bayukluk bakimindan makul oldugunu destekler. Bu, ay ortasi kuruyla
yapilmis bir tutarlilk kontrolidur; gercek 6deme gund, bankanin islem kuru ve dekont
eslesmesi yerine gecmez. Odeme yapildigini kesinlestirmez, savunmanin teknik olarak
sinanabilir oldugunu gésterir. [32, 33]

Mahkeme yeniden bilirkisi raporu alinmasi talebini reddetmis, itirazlari esas hukumle
birlikte degerlendirecegini belirtmistir. Bu karar, para hareketlerinden saik ¢ikaran teknik
gorusun yeni bir uzman degerlendirmesiyle sinanmasi olanagini kapatmistir. Hesaba
para girmesi nesnel bir olgu; bunun o6rgutsel talimatla yapildi§i sonucu ise ayrica
kanitlanmasi gereken bir yorumdur. Para ¢ikislarinin, devam eden egitim 6demelerinin
ve hesabin 6nceki kullaniminin disarida birakilmasi, bu yorumun guvenilirligini etkiler.
[32]

Sanik Gokay Ersel Gulek'in ruhsath silah satisina iliskin s6zlegsme talebi de ayni sorunun
baska bir gérunimudur. Bir savunmada paranin harcanma amaci, digerinde paranin
kaynagi agiklanmaya cahsiimistir. Her iki durumda da talebin hedefi, mali hareket ile
drgutsel amag arasindaki varsayilan baglantiyi sinamaktir. [28]

Sanik Mesut Kesen hakkindaki 40-B bendi, 6rgut Uyeliginden 7 yil 6 ay hapis cezasidir.
Hukum sonucu ile birlikte degerlendirdigimiz usul bulgusu, alternatif mali agiklamayi
sinama amaci taslyan yeni bilirkisi talebinin reddedilmis olmasidir. Itirazin esasla birlikte
degerlendirilecegi yonundeki karar da karsi kayit olarak korunmustur. Banka
hareketlerinin tek veya belirleyici mahkUmiyet nedeni oldugu sonucu ¢ikarilmamistir. [4,
32]

AYM'nin Raziye Akcay kararinda, Bank Asya islemlerinin olagan bankaciik mi yoksa
Orgutsel talimatla yapilan islem mi oldugunun gerek¢ede aciklanmasi aranmistir.
Kararda aktarilan Yargitay yaklasimi da rutin hesap hareketlerini drgutsel faaliyetten
ayirmaktadir. Sanik Mesut Kesen'in duzenli okul 6demeleri ve hesabin 6nceki kullanimina
iliskin savunmasi bu ayrim agisindan énemlidir. HUkam kismiyla karsilastirilan somut usul
bulgusu, alternatif mali agiklamayl sinamak icin istenen yeni bilirkisi incelemesinin
reddidir. [34]

8. GOREV, ISLEM VE KISISEL CEZA SORUMLULUGU

Diger saniklarin savunmalari, askeri casusluk sorusturmasinda tek tip bir gorev ve tek tip
bir sorumluluk bulunmadigini ortaya koymaktadir. Dosyanin planlanmasi, takip islemleri,
arama yapilmasi, aramadan sonra dijital kopya alinmasi, teknik raporun belirli
bélimunun yazilmasi ve ust makama evrak gdnderilmesi ayri islerdir. Bir kisinin bu
zincirin bir noktasinda gérev almasi, diger asamalardaki islemleri bildigini veya
yonettigini kendiliginden géstermez.
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Sanik Ziyattin Kurt, son savunmasinda ilk dosyada yargilanan bir kisinin evindeki aramaya
katiilmadigini, arama bittikten sonra dijital kopya almak Uzere goérevlendirildigini
anlatmistir. Bu ayrimin 2 Mayis 2016 tarihli gorintu ¢6zimleme tutanagiyla da
dogrulandigini ileri surmustur. Ayrica inceleme raporlarinda materyalin bulundugu
adresin ve arama kararindaki kisinin adinin yazilmasinin, cihazin mulkiyeti hakkinda
kasith bir tespit olarak yorumlanmasina itiraz etmistir. Kurt'un aciklamasi hem olay
yerinde bulundugu zamani hem de rapordaki isimlendirme uygulamasini somut bicimde
tartismaya agmaktadir. [35]

Kurt, alti bilirkisinin is b6lumunu de agiklamistir: Bazi kisiler dijital kopya almakta, bazilari
inceleme yapmakta, uzmanlik alanina goére telefon ve diger cihazlar farkl kisilerce
incelenmektedir. Rapor altinda birden ¢ok imza bulunmasi ile her imza sahibinin her
teknik islemi bizzat yapmasi arasinda fark vardir. Ceza sorumlulugu agisindan bu
savunmanin karsiligi, her imzanin otomatik olarak batun icerige iliskin sug kasti sayllmasi
degil, kisinin hangi islem ve bilgiyle baglantili oldugunun belirlenmesidir.

Bu savunmanin yargisal sonucu da énemlidir: sanik Ziyattin Kurt hakkinda hikmun 75-A
bendinde hem o&rgut Uyeliginden hem delilleri yok etme, gizleme veya degistirme
sucundan beraat karari verilmistir. Kurt 6rnegi, gorev ayriminin 6nemini gosterirken ayni
zamanda davada baz kisilerin sorumlulugunun ayristirildigini da gosterir; onun
savunmasi karsilanmamis bir mahkGmiyet 6rnegi olarak kullanilamaz. [4]

Sanik Yaser Ozoglu, son savunmasinda operasyonun baslangicindaki arama talep yazisi
ile kendisinin yerine imza attigi ileri surulen yazinin ayni belge olmadigini agiklamistir.
Yazismalarin tarih ve sayilari Uzerinden, isnadin hangi evraka dayandigini tartismistir.
Mahkeme baskaninin imzanin kendisine ait olup olmadigini sormasi Gzerine Ozoglu,
meselenin imzanin aidiyeti degil, s6z konusu yazinin islemde kullanilan belge olup
olmadigi oldugunu tekrar belirtmistir. Savunmanin bu ayrimi, bir belgenin imzalanmasi
ile isnat edilen adli sonuca yol acan belgenin dizenlenmesini birbirinden ayirmaktadir.
[36]

Sanik Gokay Ersel Gulek ve mudafii ise bazi islemlerde yazici olarak gérevlendirildigini,
aramayl yapan veya materyali bulan kisi olmadigini ve birimde sinirli sire cahstigini
aciklamistir. Birlesen dosyadaki sanik Abdullah Akyurek ve sanik Stleyman Celik de teknik
yazisma ve hiyerarsik gdérev ayrimini savunmalarinin merkezine koymustur. Bu
anlatimlarin ortak yénu, saniklarin “birimde gérev yapmis olmak” ile “suca bilingli katihm”
arasindaki farkin incelenmesini istemesidir. [17, 37]

Bu itirazlar bakimindan insan haklari sorunu, sorumlulugun bireysellestirilmesidir.
Mahkemenin her kisiye farkli ceza vermesi tek basina yeterli degildir. Kisinin hangi fiili
hangi bilgi ve iradeyle isledigi, savunmanin gdsterdigi gérev ve zaman ayrimlarina cevap
verilerek ortaya konulmahdir. Aksi halde kurumsal isleyise katilma, 6rgutsel sucun ispati
yerine kullanilabilir; kisinin yapmadigi veya bilmedigi islemlerden sorumlu tutulmasi riski
dogar.

Savunmalarin ortaya koydugu farkli gérevler: sanik Mevlut Cakar bilgi notu hazirlamakla
dinleme icerigine erismeyi; Ibrahim Génilal ve sanik Serkan Ciftci paraf ve sekil
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kontroluyle icerik Gretimini; sanik Memduh Tosun ve sanik Mesut Akkaya Ust yazi ve
gonderim islerini operasyonel karar vermekten ayirmaktadir. Sanik Cemil Yoruk tape
yazimiile imha sorumlulugunu tartigmaktadir. Sanik Erkan Deger gorev yeri ve tarihlerini
isnat edilen evrakla karsilastirirken sanik Abdi Dural kodlama listesindeki géreve baslama
ve birim bilgisine itiraz etmektedir. Bu savunmalarin ortak noktasi, sorumlulugun gérev
unvanindan dedgil belirli fiil, bilgi ve yetkiden kurulmasi talebidir. Her biri Ek B'de kendi
kaynagiyla gosterilmistir.

Belge icerigine iliskin savunmalar: Cakmak, 6zel guvenlik gorevlisinin sosyal guvenlik
kaydinda isci olarak gérinmesi nedeniyle evraka “isci” yazildigini aciklamistir. Bu itiraz,
yanhs bilgi yazildigi iddiasina ve bilerek sahte belge duzenleme kastina dogrudan cevap
vermektedir. Sanik Taner Aydin ise bazi adreslerin ikametgah olarak degil, arastirilan
faaliyetlerin yurutuldugu yer olarak kaydedildigini belirtmistir. Bu iki savunmada asil
mesele, belgedeki alanin neyi bildirdigi ve sanigin bilgiyi hangi kaynaga dayanarak
yazdigidir. Sanik Yaser Ozoglu'nun hazirlik ve talimat saatlerine, sanik Ali Bilkay'in
sorusturmayi ne zaman 6grendigine iliskin agiklamalari da kisinin bilgisi ve katihm
zamaniyla ilgilidir. Esasli bu itirazlarin incelenmesi, su¢lamaya etkili cevap verme hakkinin
ve kisisel sorumlulugun geregidir. [Ek A, 3-6]

9. SAVUNMANIN DINLENMESI VE TARAFSIZLIK ITIRAZININ
ETKiLI INCELENMESI

Sanik Mesut Kesen, Agustos 2016'daki durusmalarda savunma suresine iliskin yaklagim
ve mahkemenin tutumu nedeniyle reddihakim talebinde bulunmustur. Mudafii Mustafa
Uncu, itirazin degerlendiriimesi icin durusmanin SEGBIS kayitlarinin ¢éziminin
inceleme makamina gonderilmesini istemistir. Mahkeme, kayitlarin savunmalardan
ibaret oldugunu, ¢6zUmun haftalar surebilecegini ve gecikmeye yol acacagini belirterek
bu talebi reddetmistir. Reddihakim talebi Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesince 25 Agustos
2016'da reddedilmistir. [38]

Sanik Mesut Kesen, ret karari bildirildikten sonra itiraz etmeyecegini ve itiraz hakkini
kullanmadigini agik¢a beyan etmis; mudafii de ayni yénde agiklama yapmistir. Bu tercih,
kanun yolunun tiketildigi veya etkisiz oldugu iddiasinda g6z ardi edilemez. Buradaki
elestiri, kayitlarin ilk incelemeye sunulmasina iliskin ret islemidir. [38]

Savunma suresine iliskin anlatimlar farklidir. Sanik Mesut Kesen, savunmasinin bir saatle
sinirlandinimasindan sikayet etmistir. Cumhuriyet savcisi ise sureye iliskin bir aciklama
yapilmis olsa da 6nceki gun savunmalarin kesilmedigini ve iki sanigin savunmasinin gun
boyunca alindigini belirtmistir. Bu uyusmazlgin nesnel bicimde incelenebilmesi icin ilgili
durusma kayitlari 6nem tasir. Kayitlarin ¢6zimunidn zaman alacagi gerekgesiyle inceleme
makamina gonderilmemesi, tarafsizlik sikayetinin dayanaginin incelenmesini
sinirlandirmistir. [38]

CMK m.24-28 cercevesindeki basvuruda denetim konusu, ileri sirulen davranisin
tarafsizlik gérinimune etkisidir. Mahkemenin talebin agik oldugunu ve ¢6zimun
gereksizligini belirtmesi kendi gerekcesidir; savunma ise kayitla dogrulama istemistir. Bu

SRL Swiss | 18

info@srlswiss.com



uyusmazlikta kaynak kaydin incelenmemesi etkili denetim bakimindan énemlidir. Tek
basina durusmadaki sert veya 6zensiz bir ifade, tarafsizlik ihlalinin kaniti olarak
kullanilmamaktadir. [38, 8]

Sanik Ilhan Uranin SEGBIS (izerinden ses sorunu bildirmesi, duyma ve cevap verme
imkani bakimindan kayda degerdir. Etkisi, ilgili oturum ve varsa tekrar veya telafi
islemleriyle degerlendirilmelidir. Reddihakim incelemesinde kayit ¢6zimunun reddi,
savunma faaliyetini niteleyen savcilik dili ve heyet degisiklikleri asagida birbirinden ayri
ele alinmaktadir. [16, 38; Ek A, 23-28]

Savunma faaliyetinin nitelendirilmesi. 27 Subat 2017 tarihli savalik muatalaasinda,
avukatlarin talepleri orgutsel amacla iliskilendirilmistir. Bu dil, savunma hakkinin
serbestce kullanilabilmesi ve iddia makaminin taleplere yaklasimi bakimindan somut bir
inceleme konusudur. Ifade savclya aittir, mahkemenin tefrik talebini kabul etmesi,
mutalaadaki buttin nitelemeleri benimsedigi anlamina gelmez. Sanik Yaser Ozoglu'nun
dosyanin “kumpas” olarak adlandiriimasina ve mufettislerin tarafsizhgina itirazlari da
kayda gecirilmistir. Bu bashklar ayri aktoérlerin davranislarini konu edinir. [Ek A, 23-24, 27]

Heyet degisiklikleri ve savunma suresi: Tutanaklarda farklh tarihlerde Oktay Tabur, Halil
ibrahim Kibar, Fuat Senoglu, Mehmet Erol ve Bilal Inanc mahkeme baskani olarak yer
almaktadir. Degisiklikler, hukm( veren heyetin onceki savunmalara ve delil
tartismalarina nasil hakim oldugu sorusunu dogurmaktadir. Karabal'in s6zinu ettigi 36
personel, 36 hakim veya 36 ayri heyet anlamina gelmez. Kayitlar heyet degisimini
gosterir; degisimin dis miidahaleyle yapildigini géstermez. Ozoglu'na bes dakikada
toparlamasinin séylendigi oturumda ise teknik savunmanin devam ettigi géralmektedir.
Bu olay, butin savunmanin bes dakika sirdugu seklinde aktarilamaz. Hak bakimindan
mesele, durugsmanin ydnetimi sirasinda esasl savunma noktalarinin acgiklanmasina
yeterli firsat taninmasidir. [Ek A, 26, 28]

10. TUTUKLAMA GEREKCELERI VE OZGURLUKTEN YOKSUN
BIRAKMA KAYITLARI

Tutuklama iki ayri esikle incelenmektedir. AIHS m.5/1-c bakimindan makul su¢ siphesi
nesnel olgulara dayanmalidir; m.5/3 bakimindan ise tutuklamanin gerekliligi ilgili ve
yeterli gerekcelerle aciklanmalidir. CMK m.100/3 katalog suglarda tutuklama nedeninin
varsayllmasina izin verir; bu izin su¢ suphesini kendiliginden olusturmaz ve bireysel
gereklilik denetimini ortadan kaldirmaz. Buradaki elestiri, “varsayim” kelimesinin
kullanilmasina degil, kanuni imkanin somut degerlendirme yerine kesin bir sonug gibi
uygulanmasina ydneliktir. [39, 40, 8, 41]

Sanik Abdullah Akyurek hakkinda 19 Eylul 2016’da verilen tutuklama kararinda, 6rgut
dyeliginin katalog suc¢lardan olmasi nedeniyle “tutuklama nedeninin ve kagma suphesinin
var sayllmasi” ifadesi kullanilmistir. Kararda mevcut delil durumuna ve cezanin Ust
sinirina da atif yapiimakla birlikte, kagma stphesinin hangi kisisel davranistan ¢ikarildigi
bu gerekcede aciklanmamaktadir. Kisi 6zgurlugunu sinirlayan kararin merkezine isnat
edilen sugun kategorisi yerlestirilmistir. [39]
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Sanik Mujdat Karag6z hakkinda 25 Mayis 2017'de verilen kararda daha ileri bir ifade
bulunmaktadir: Katalog suclara atifla “su¢ suphesinin kanunen varsayllmasina”
dayanilmistir. Sug suphesinin varligi ile tutuklama nedeninin varligi farkhdir. Sugun adi
veya agirhgi, kisinin o sugu isledigine iliskin olgularin yerine gecemez. Kararin bu ifadesi,
siphenin somut delille kurulmasi geregini bir kanuni varsayima donustirmektedir. [39]

Tutuklamanin adli kontrole tercih edilmesi de kisisel gerek¢e gerektirir. “Adli kontrol
yetersiz kalacaktir” seklindeki sonug¢ cumlesi; kisinin yakamluliklere uyumu, sabit adresi,
durusmaya katimi, delillere erisme imkani ve somut ka¢ma davranisiyla
aciklanmadiginda denetlenebilir degildir. Ceza tehdidinin agirligi bu degerlendirmede
dikkate alinabilir, fakat kisisel kosullarin yerini alamaz.

Dosyada baska bir yaklasimin mimkun oldugunu gdsteren karar da vardir. 14 Mart 2017
tarihli 13. celsenin 4 numarali ara kararinda mahkeme; daha énce tahliye edilmis olmayi,
adli kontrol yukamldltklerine uyulmasini, durusmalara katiimi ve delillerin toplanmis
olmasini degerlendirerek yeniden tutuklama talebini reddetmistir. Ayni dosyada kisisel
kosullarla degerlendirme yapilabilmis olmasi, katalog su¢ formdlinin zorunlu bir
muhakeme yéntemi olmadigini géstermektedir. [42]

AIHM'in Mehmet Hasan Altan/Turkiye karari, su¢ sliphesinin 6zgurlikten yoksun
birakmay! hakh goésterecek nesnel olgulara dayanmasi geregini hatirlatmaktadir. Bu
rapordaki elestiri de tutuklamanin su¢ adi ve genel ceza tehdidi Uzerinden
gerekcelendirilmesinedir. Ilk derece mahkOmiyetinden ®nceki tutuklama ile
mahkidmiyetten sonraki 6zgurlukten yoksun birakma farkh hukuki zeminlere sahiptir;
yukaridaki degerlendirme mahkGmiyet 6ncesi kararlara iliskindir. [40]

Asagidaki tablo, adi belirtilen kisiler hakkindaki dogrulanmis tutuklama kararlari ile
29.5.2019 tarihli hilkiimde yer alan 6zgirluk islemlerini karsilastirir. Ikinci situn
dogrulanan tutuklama tarihini; G¢uncu sutun hukum tarihindeki tahliye, tutuklulugun
devami veya yakalama karariyla ilgili islemi gdsterir. “Dogrulanmadi”, tutuklama olmadigi
anlamina gelmez. Ara tahliyeler ve yeniden tutuklamalar belirlenmeden iki tarih
arasindaki takvim araligi tutukluluk sdresi sayilamaz. Tablo, gincel infaz durumunu veya
tamamlanmis bir sure hesabini géstermemektedir. [4, 39, 40, 41, 42]

Alparslan Altan/Turkiye (16.4.2019, no.12778/17), ilk tutma anindaki makul suphe ve
ozgurlikten yoksun birakmanin o6ngorulebilir hukuki temelini inceler. Hakimlik
guvencelerine iliskin kismi bu davanin polis saniklarina dogrudan aktariimamistir.
Akgun/Turkiye (20.7.2021, no.19699/18) ise ByLock kullanimina iligkin bilginin, icerigi ve
bireysel baglantisi aciklanmadan makul stiphe sayilmasini ve tutuklama denetiminde
delile erisimi tartisir. Her iki karar, tutuklama anindaki somut olgularin 6nemini destekler;
sonraki mahkdmiyet ilk tutma gerekcesini geriye donuk olarak tamamlamaz. [43, 44]
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Tutuklama, tahliye ve yakalama kararlarinin kisi bazinda karsilastiriimasi

Yargilama

sirasindaki sanik

Abdullah Akyurek

Dogrulanan
tutuklama tarihi

19.9.2016 tutuklama

29.5.2019 tarihli hukiimdeki islem ve kaydin
kapsami

29.5.2019: mevcut yakalama kararinin
kaldirilmasi; yeniden tutuklama yok. Kesintisiz
sure ¢ikarilamaz.

DEVETE] ¢

D31, ara 1; D43,
ortak 3

dogrulanmad:.

kayit giincel infaz durumu degildir.

Mujdat Karagoz 25.5.2017 tutuklama | HUkim tarihine kadar kesintisiz tutuldugu kabul | D13, ara 1
edilmemistir. Ara tahliye tarihi bu ¢izelgede
dogrulanmamistir.

Mustafa Edip Tutuklama tarihi 29.5.2019: adli kontrolle tahliye; mahkeme “4 yila | D43, ortak 2

Cakmak dogrulanmadi. yakin” siireyi kaydetmistir.

Ramazan Ozdemir | Tutuklama tarihi 29.5.2019: adli kontrolle tahliye; mahkeme “4 yila | D43, ortak 2
dogrulanmadi. yakin” siireyi kaydetmistir.

Mehmet Emin Tutuklama tarihi 29.5.2019: adli kontrolle tahliye; mahkeme “4 yila | D43, ortak 2

Cakici dogrulanmadi. yakin” stireyi kaydetmistir.

Suat Gireycan Tutuklama tarihi 29.5.2019: adli kontrolle tahliye; mahkeme “4 yila | D43, ortak 2
dogrulanmadi. yakin” siireyi kaydetmistir.

Fahrettin Karaagac | Tutuklama tarihi 29.5.2019: adli kontrolle tahliye; mahkeme “4 yila | D43, ortak 2
dogrulanmadi. yakin” siireyi kaydetmistir.

Cem Kendigelen Tutuklama tarihi 29.5.2019: hitkmen tutuklulugun devami. Bu D43, ortak 4
dogrulanmadi. kayit glincel infaz durumu degildir.

Erkan Deger Tutuklama tarihi 29.5.2019: hitkkmen tutuklulugun devami. Bu D43, ortak 4
dogrulanmadi. kayit gincel infaz durumu degildir.

Gokay Ersel Gillek | Tutuklama tarihi 29.5.2019: hitkmen tutuklulugun devami. Bu D43, ortak 4
dogrulanmadi. kayit glincel infaz durumu degildir.

Mehmet Ali Sevik | Tutuklama tarihi 29.5.2019: hitkkmen tutuklulugun devami. Bu D43, ortak 4
dogrulanmadi. kayit giincel infaz durumu degildir.

Memduh Tosun Tutuklama tarihi 29.5.2019: hitkmen tutuklulugun devami. Bu D43, ortak 4
dogrulanmadi. kayit glincel infaz durumu degildir.

Ozcan Karanfil Tutuklama tarihi 29.5.2019: hitkkmen tutuklulugun devami. Bu D43, ortak 4
dogrulanmadi. kayit gincel infaz durumu degildir.

Taner Aydin Tutuklama tarihi 29.5.2019: hitkkmen tutuklulugun devami. Bu D43, ortak 4
dogrulanmadi. kayit glincel infaz durumu degildir.

Yaser Ozoglu Tutuklama tarihi 29.5.2019: hitkkmen tutuklulugun devami. Bu D43, ortak 4

Sanik Mesut Kesen ve sanik Seyfullah Ozdemir ydninden de hiikiimde yakalama
kararinin kaldirilmasi ve yeniden tutuklamaya yer olmadigi kaydi vardir (D43, ortak 3).
Sanik Yusuf Ussen ve Engin Oztiirk hakkinda tutuklamaya yénelik yakalama karari, fiilen
yakalandiklarini géstermez (D43, ortak 1). 7.2.2023 ilaminda sanik Mevlut Cakar'in
tutuklulugunun devami kaydi bulunur; 2026 durumu buradan c¢ikarilamaz. [4, 6]
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11. KANUN YOLU INCELEMESI VE GEREKCELI KARAR
GUVENCESI

izmir Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 1 Mart 2021 tarihli kararinda, cok sayida
sanik bakimindan delillerde ve islemlerde eksiklik bulunmadigi, degerlendirmenin
yerinde oldugu ve ileri sirtlen nedenlerin kabul edilmedigi belirtilerek istinaf bagvurulari
esastan reddedilmistir. Sanik Mesut Kesen ve sanik Suat Gureycan'in 6rgut uyeligi
hdktmlerine iliskin bentlerde de bu genel dil kullaniilmaktadir. [5]

Boyle bir formul, bu raporda gésterilen belirli itirazlari tek basina cevaplamamaktadir.
Ham verinin neden gerekli olmadigi, rapor yazarlarinin neden dinlenmedigi, alternatif
6deme aciklamasinin nasil degerlendirildigi veya savunmaya hazirhk imkaninin nasil
yeterli bulundugu somut olarak aciklanmalidir. ilk derece yargilamasinda karsilanmayan
bir savunma ihtiyaci, kanun yolunda genel dogruluk cimleleriyle giderilmis sayillamaz.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 7 Subat 2023 tarihli karari birgok hakmu onamis; sanik
Mehmet Eruzun ve sanik Mevlut Cakar yonunden ek arastirma yapilmasi gerektigine
karar vermistir. Sanik Seydi Ali Duru yénunden ise bélge adliye mahkemesinin durusma
acmadan beraat karari vermesini usule aykiri bularak bozma karari kurmustur. Bu son
bozma sanik lehine beraatin yontemine iliskindir; batin dosyada sanik lehine bir hak
ihlali tespiti yapilmis gibi sunulamaz. [6]

Sanik Mehmet Eruzun ve sanik Mevlut Cakar yonunden verilen arastirma bozmalari,
kanun yolu denetiminin bazi eksiklikleri saptadigini gosterir. Bu bulgu, i¢ hukuk yollarinin
timuyle etkisiz oldugu iddiasiyla bagdasmaz. Diger saniklar yénunden farkli sonug, tek
basina esitsizlik kaniti degildir; her kisinin delil yapisi ve itirazlariyla karsilastiriimalidir. [6]

Temyiz sonuclarinin ayrimi: Ilamin 1. bélimi kimi hikimler icin kanun yolu sinirindan
temyiz reddidir; esastan onama degildir. II. bolum Akyurek'in suresinde yapilmayan
basvurusuna iliskin ret kararini onamaktadir. IV. bdélumde 32 kisi hakkindaki
mahkdmiyetler yaninda Cakar'in sahtecilik hukimleri de onanmistir; V. bélumde Cakar ve
Eruzun'un Uyelik mahkOmiyetleri ile Duru hakkindaki istinaf beraati bozulmustur.
Dolayisiyla “32 onama, 3 bozma”, birbirini dislayan 75 kisilik bir dagihm olarak
kullanilamaz. [6]

Incelenen BAM kararindaki genel ret dili, banka aciklamasi veya ham veri talebi gibi belirli
itirazlara tek basina ayrintili cevap vermemektedir. HUkim kismina ve kanun yolu
kararlarina dayall incelememiz, ara karar ile ilgili kisi hakkindaki sonug arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Ust mahkemenin ilk derece degerlendirmesini benimseyebilmesi de
gozetilerek, genel ret ifadesi tek basina butin yargilamada gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna donudsturdlmemistir.

Sanik Mustafa Karabal ydnunden 6rgut, devletin birligi ve yasaklanan bilgileri agiklama
isnatlarina iliskin beraat onanmistir. Sanik Selcuk Kiictikaslan ile sanik Seyfullah Ozdemir
bakimindan ilamin IV. boliminde davanin reddi, Halim Yilmazer bakimindan ceza
verilmesine yer olmadigi sonucu yer alir. Sanik Ramazan Ozdemir'in mahk(miyetleri
onananlar arasinda oldugu 6zellikle ayrilmahdir. Karabal'in talepleri usul kaydi olarak
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incelenmistir; beraatle sonuclanan suclamada devam eden mahkimiyet magduriyetiileri
sirilmemektedir. AIHS m.6 magdur sifati, sikdyetin tirli ve giderimle ayrica
degerlendirilmelidir. [6]

Asagidaki karsilastirma, ayni satirda savunma talebini, mahkemenin karsiligini ve ilgili
hikim sonucunu goésterir. Son siitundaki madde numaralari AIHS'ye aittir. Tabloda bir
hakkin belirtilmesi, o kisi bakimindan ihlalin kesin olarak saptandigi anlamina gelmez.

Talep, karar ve hiikiim arasindaki baglanti

Kisi

Gulek

Mesut Kesen

Gureycan

Cakici /
Karabal

Kurt

Akyurek /
Karag6z

Talep / karsilik

Haftada bir saat bilgisayar;
2.5.2019 mudafi
gorevlendirmesi. Sanik ve
mudafi beyani. [17]

Rapor yazarlarini dinletme ve
yeni banka bilirkisisi talepleri
reddedildi; itirazlar esasa
birakildi. [19, 32]

SD kart ham verisi ve belirli
gunlere iliskin HTS talepleri
reddedildi. [24, 29]

Tarih uyusmazligi ve ham
veri/telefon analizi taleplerine
ret kararlari. [25, 26]

Aramaya katilma ile sonradan
dijital kopya alma gorevini
aylran savunma. [35]

Katalog sugtan kagma veya
su¢ stiphesi varsayimi iceren
tutuklama kararlari. [39]

Hikim ve degerlendirme siniri Hak

Uyelik ve diger mahkdmiyetler var. m.6/3-b,c
Kisitlamanin kisiye etkisi kullanim ve
hazirlik intiyaciyla degerlendirilmistir. [4]

Uyelik mahkamiyeti var. Hikim kismi m.6/1, 6/3-d
Uzerinden bu delillerin belirleyici agirhgi
hakkinda sonug kurulmuyor. [4]

Islem suclarindan beraat, tyelikten m.6/1, 6/3-b
mahkdmiyet. HTS reddinin Gyelik
hikmune etkisi belirlenemiyor. [4]

Ara kararlar dogrulandi. HUkim m.6/1
sonucundan, itirazlarin hig
degerlendirilmedigi sonucu ¢ikariimiyor.

Uyelik ve delil sugundan beraat. Bireysellestirme
Karsilanmamis mahkGOmiyet 6rnegi

degildir. [4]

Karar metinleri mevcut. Dogrulanmis m.5/1-c; 5/3

6zgurlik islemleri 810'daki cizelgededir.

12. ULUSLARARASI IZLEME BULGULARIYLA KARSILASTIRMA

Uluslararasi kuruluslarin Turkiye hakkindaki degerlendirmeleri, bu dosyaya iliskin bir ihlal
karari degildir. Bununla birlikte yargilamanin yturadigu dénemde savunma hakkini ve
bagimsiz yargisal denetimi etkileyen kosullari agiklamaktadir. Asagidaki karsilastirma,
Ulke duizeyindeki tespitlerle dosyada belgelenen islemlerin ortaklastigi noktalari gdsterir.

12.1 BM Insan Haklari Yiiksek Komiserligi

OHCHR'nin Ocak-Aralik 2017 dénemini inceleyen Mart 2018 raporu, olaganustu hal
uygulamalarinin yargi bagimsizligi ve adalete erisim Uzerindeki etkilerini ele almistir.
Raporda avukatlarin muvekkilleriyle 6zdeslestiriimesi ve ayni veya baglantili su¢lamalarla
karsilasmasi; hukuki yardim bulmakta yasanan guclukler ve yargisal kurumlar Uzerindeki
kontrol riskleri agiklanmaktadir. Bu degerlendirmeler 6zellikle 8855-57'de yer almaktadir.

[45]
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Bu dosyada 27 Subat 2017 tarihli savalk mdatalaasinin avukatlarin usul taleplerini
orgutsel amagla iliskilendirmesi, savunmanin muvekkile yoéneltilen suglamayla
Ozdeslestirilmesi tehlikesinin somut bir 6érnedidir. Bu sozlerin savciya ait olmasi,
sorumlulugun dogru aktére yiklenmesini gerektirir. Mahkemenin tefrik karari, szlerin
tamamini benimsedigi anlamina gelmez. Ancak savunma talebinin icerigi yerine érgutsel
niyet atfinin 6ne ¢ikmasi, avukatin gorevini serbestce yerine getirmesi bakimindan ciddi
bir kaygidir. [Ek A, 23]

OHCHR ayrica idari ihraclar baglaminda delile erisim ve iddialara karsi ¢itkma imkanindaki
sorunlari ele almistir (865). Bu tespit dogrudan ceza mahkGmiyetleri hakkinda degildir.
Dosyamizdaki karsiligi, ayri bir hukuki alanda ortaya c¢ikan ayni usul ihtiyacdir: kisi
aleyhindeki veriyi 6grenebilmeli ve ona etkili cevap verebilmelidir. Sifreli raporlar ve ham
veri talepleri hakkindaki ara kararlar, bu ihtiyacin soyut olmadigini géstermektedir. [45;
Ek A, 7, 12-15]

12.2 Uluslararasi Hukukgular Komisyonu

Uluslararasi Hukukgular Komisyonunun (ICJ) 2018 tarihli Justice Suspended raporu,
olaganustu hal déneminde adalete erisimi incelemektedir. Yargi mensuplarina yénelik
genis capli islemlerin bagimsizlik Uzerinde olusturdugu baski ve etkili yargisal giderim
sorunlari raporun baslica konularindandir. Avukatla goérismelerin gizliligi, sikligr ve
suresine yonelik sinirlamalar ile dosyaya erisim gucltkleri de hukuki yardimin etkililigi
bakimindan ele alinmistir. [46]

Akyurekin mudafi goérusmelerine iliskin basvurusu, sanik Mesut Kesen'in dosyayi
inceleme talebi ve son savunmalar asamasindaki mudafi degisiklikleri bu cercevede
birlikte anlam kazanmaktadir. Avukatin dosyada bulunmasi, delilleri bilerek ve sanikla
yeterince calisarak savunma yapabildigi anlamina gelmez. Mahkemenin bazi
savunmalari yeni mudafilerle yeniden almasi olumlu bir islemdir. Bununla birlikte
degisikliklerin hukme yakin yapilmasi, hazirlik stresini yargilamanin gercek bir parcasi
haline getirmeyi gerektirir. [Ek A, 9-11]

IC)'nin yapisal bagimsizlik degerlendirmesi, bu dosyada herhangi bir hakimin disaridan
talimat aldigini kanitlamaz. Dosyadaki somut bagimsizhk ve tarafsizlik incelemesi,
reddihakim surecinde kayitlarin kullanilabilmesi, durusma yonetimi ve degisen heyetin
savunmaya hakimiyeti Gzerinedir. Ulke raporu baglami aciklarken, dava hakkinda sonug
doguran degerlendirme bu somut kayitlara dayanir. [Ek A, 25-28]

12.3 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 2459 (2022) sayil karari, Turkiye'nin
yukumlultklerini izleme cercevesinde yargi bagimsizligi, kuvvetler ayriligi ve genis terérle
mucadele uygulamalari hakkindaki kaygilari kayda gecirmistir. Karar, Hakimler ve
Savcllar  Kurulunun vyapisi ile bagmsizlik guvencelerini ve denge-denetim
mekanizmalarindaki zayiflamayi da ele almaktadir (884, 9.1, 10.6 ve 11). [47]

SRL Swiss | 24

info@srlswiss.com



-
-
-
-
-
-

0.0...‘

Bu cerceve, dosyada goOrev unvani, banka hareketi veya iletisim kaydindan kisisel
sucluluga nasil gecildiginin agiklanmasini daha énemli kilmaktadir. Gérev paylasimi ve
olagan islem savunmalari, 6rgut isnadinin karsisinda tali agiklamalar degildir; kisinin fiili
ile sucun unsurlari arasindaki bagi tartismaktadir. Gulek'in para kaynagi, Cakmak’in
erisim yetkisi ve sanik Taner Aydin’in kisi eslestirmesi itirazlari bu nedenle somut delil
denetimi gerektiren savunmalardir. [EK A, 1, 16, 18]

Uc kurulusun degerlendirmeleri birlikte okundugunda ortak eksen; savunmanin
serbestce yapilmasi, delile etkili erisim ve bagimsiz yargisal denetimdir. Dosyadaki ret
kararlari ve erisim engelleri bu eksenlerle ortismektedir. Bu &rtisme, her sanik
yonunden otomatik ihlal sonucu dogurmaz; belgelenmis kisitlamalarin birbirinden kopuk
olaylar olarak degil yargilamanin butinundeki savunma kapasitesi Uzerindeki etkileriyle
ele alinmasini destekler.

13. SONUC VE ULUSLARARASI iZLEME TALEPLERI

Sonug: Incelenen tutanaklar, savunmanin ham veriye erisim, rapor yazarlarini dinletme
ve lehe delil toplatma taleplerinin reddedildigi somut islemleri belgelemektedir. Bu
taleplerin bir b6lumda, verinin kisiye aidiyetini, islemin amacini ve sanigin fiile katilimini
sinamaya yoneliktir. Ret gerekcelerinde bu baglantilarin yeterince agiklanmamasi,
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi bakimindan ciddi bir sorun olusturmaktadir.
Bulgularin hukme etkisi, her sanik ve su¢ bakimindan beraat, mahkimiyet, bozma ve
telafi islemleriyle birlikte degerlendirilmelidir.

BM 6zel usullerine yonelik talepler: Hakimlerin ve avukatlarin bagimsizligi ile terérle
mucadelede insan haklari alanindaki 6zel raportorlerin, raporda belgelenen islemleri
yetkileri kapsaminda incelemesi ve Turkiye makamlarindan gerekceli yanit istemesi talep
edilmektedir. Yanitin su sorulari kisi ve islem bazinda karsilamasi gerekir: Savunmaya
hangi ham veriler, hangi tarihte ve hangi inceleme araclariyla aciimistir? Rapor
yazarlarina yoneltiimek istenen sorular hangi usulle yanitlanmistir? Lehe delil taleplerinin
sonuca etkisiz oldugu nasil belirlenmistir? Bu islemler kanun yolunda hangi gerekgelerle
denetlenmistir? Guncel ve devam eden somut bir tehlikenin dogrulanmasi hélinde acil
cagri mekanizmasi ayrica degerlendirilmelidir. [48]

Avrupa Konseyine yonelik talepler: Yalginkaya kararinin icrasi kapsaminda Kural 9.2
yoluyla sunulacak bildirimin, teknik delile etkili itiraz ve kisisel ceza sorumlulugunun
bireysellestirilmesine iliskin somut uygulama o&rneklerini icermesi 6nerilmektedir.
Bakanlar Komitesinin, Turkiye'nin bildirdigi tedbirlerin mahkemelerde uygulanmasini
gOsteren karar 6rnekleri ve sonuglari hakkinda agiklama istemesi talep edilmektedir. Bu
dosyadaki batin hukdmler hakkinda ayni ihlal bulundugu ileri surdlmemektedir; icra
denetimi, ulusal mahkdmiyetlere karsi ayri bir temyiz yolu degildir. [13, 14, 49]

AGIT/ODIHRe yénelik talepler: Bozma sonrasinda devam eden durusmalarin
dogrulanmasi halinde, savunmaya hazirlik suresi, teknik delile erisim, tanik ve uzmanlara
soru yoneltme imkani ile ara kararlarin gerekgeleri bakimindan durusma goézlemi
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yapllmasi talep edilmektedir. izleme bulgularinin, mahkemenin uyguladigi telafi
tedbirlerini de kapsayacak bicimde raporlanmasi 6nerilmektedir. [11]

Yargisal giderim ve izleme: Yetkili yargl mercileri, raporda gosterilen somut savunma
itirazlarini ilgili kisi ve su¢ bakimindan ele almali; reddedilen taleplerin ispat konusuyla
baglantisini ve hikme etkisini aciklamalidir. Ihlal saptandiginda, teknik veriye etkili
erisim, gerekli uzman veya tanik incelemesi ve yeterli hazirlik stresi saglanarak uygun
giderim uygulanmalidir. Kosullari olustugunda yeniden yargilama degerlendirilmelidir.
izleme kapsaminda, (g kisi yéninden bozma sonrasi kararlarin tarih ve sonuclarinin,
bireysel basvurularin asamalarinin ve 6zgurlukten yoksun birakmanin guncel hukuki
temelinin aciklanmasi istenmektedir. Bu bdlum, dnerilen basvuru ve talepleri belirtir;
basvurularin yapilmis oldugu beyani degildir.

INCELEMENIN KAPSAMI VE KAYNAKLAR

inceleme; iddianameler, sanik ve miidafi savunmalari, durusma tutanaklari, ara kararlar,
gerekgeli kararin ilgili bolumleri ve hakum sonuclari ile istinaf ve temyiz kararlarini
birlikte degerlendirmektedir.

Ek A-D, bu ana rapora eslik eden ayri Ekler dosyasinda sunulmaktadir. Ek A, savunma
talepleri ve mahkeme islemlerini 36 baslikta hukuki degerlendirmeleriyle birlikte ele alr.
Ek B, hukimde siralanan 75 kisi i¢in kaynakli savunma notlarini; Ek C, incelemeye esas 44
belgenin envanterini; Ek D ise kritik ara kararlardan 6zgun alintilari icerir.

Kisaltmalar: KOM, Kacakgilik ve Organize Suclarla Mucadele birimidir. HTS, iletisimin
iceriginden farkli olarak arama/baglanti trafigine iliskin kayitlardir. SEGBIS, Ses ve
GOruntu Bilisim Sistemidir. SD kart tasinabilir dijital depolama aracidir. Fisleme/kod
kaydi, kisiler hakkinda listelere girilen siniflandirmayi ifade eder; siniflandirmanin
dogrulugu ayrica tartismalidir. R Blro, savunmalarda goérev bolimu tartisilan buro
adidir. T Tipi, ceza infaz kurumunun sinifidir. ByLock, kullanim ve aidiyet kayitlari 6rgut
isnadinda kullanilan bir mesajlasma uygulamasidir.

Kisisel veri notu: Raporda kisi adlari, savunmalar ve yargisal sonuglar, ilgili islemin
denetlenebilmesi icin kullaniimaktadir. Kimlik numaralari, kisisel adresler, telefon ve
hesap numaralari yayimlanmamaktadir. Tibbi tani ve gereksiz aile ayrintilari ¢ikariimis,
mali bilgiler hukuki degerlendirmeyi aciklayacak ol¢tyle sinirlandirilmistir. Bu sunum
anonimlestirme veya batan ilgililerin rizasinin alindigi beyani degildir.

KAYNAK NOTLARI

Kaynaklar ilk atif sirasiyla numaralandiriimistir. Tutanaklar mahkeme, esas, celse ve ilgili
kisi/ara karar Gzerinden tanimlanir. Celse baslangi¢ tarihi, devam oturumlarindaki her
islemin tarihi degildir.

[1] Yargitay 3. Ceza Dairesi, 7.2.2023, E.2021/20628, K.2023/471; olaylarin baslangicina ve izmir 12. Agir Ceza
Mahkemesinin 26.2.2016 tarihli beraat kararina iliskin anlatim.
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[2] izmir Cumhuriyet Bassavciligi, 2014/93685 sorusturma, 2016/864 iddianame; ayrica 2014/82482 sorusturma,
2016/1103 iddianame. Suclama cergevesi ve farkli sorusturmalarin kapsami. -

[3] izmir 2. A§ir Ceza Mahkemesi, E.2016/106, K.2017/191; E.2016/97 ile birlestirme karari.

[4] izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, 29.5.2019, E.2016/97, K.2019/335; hiikiim b&lim. Tarih ve kiinye ayrica BAM
kararinin ilk sayfasinda dogrulanmaktadir. -

[5] izmir Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, 1.3.2021, E.2020/1447, K.2021/249; ézellikle Mesut Kesen ve Suat
Gureycan hakkinda tyelik suguna iliskin istinaf ret bentleri.

[6] Yargitay 3. Ceza Dairesi, 7.2.2023, E.2021/20628, K.2023/471; onama ve bozma bdélimleri, Mehmet Eruzun,
Mevlut Cakar ve Seydi Ali Duru hakkindaki degerlendirmeler.

[7]1 TUrkiye'nin OHAL ve sapma bildirimleri: Avrupa Konseyi Antlasmalar Ofisi, AIHS m.15 kapsaminda 21.7.2016
bildirimi ve 8.8.2018 tarihli geri cekme; BM Antlagsmalar Koleksiyonu, MSHS m.4 bildirimi. OHAL 19.7.2018'de sona
ermistir. : https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/?codeNature=0&module=declarations-by-
treaty&numSte=005 https://treaties.un.org/pages/Declarations.aspx?
chapter=4&index=T%C3%BCrkiye&lang=_en&treaty=335

[8] 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu; ilgili hiikimler m.24-28, 100-101, 134, 177-178, 201, 206-207, 217, 230.
TBMM baglantisi kanunun 4.12.2004'te kabul edilmis metnidir; gtincel konsolide metin yerine kullanilmamistir.
Rapordaki degerlendirme, dosyada islem tarihinde uygulanan hikimler ve kararlarda belirtilen ret nedenleri
Uzerindendir. : https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y1/T1/KanunMetni/342d2db4-54b8-4a1e-
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