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17 ve 25 Aralik 2013: Olaylarin gelisimi ve basvurunun konusu

17 ve 25 Aralik 2013’te Turkiye’de kamu gorevlileri ve is insanlar hakkindaki rusvet ve
yolsuzluk iddialarina iligkin iki ayri sorusturma kamuoyuna yansidi. Savci talimatlar ve
hakim kararlariyla yurutilen bu sorusturmalar, kisa sure iginde yuritmenin acik
suclamalarinin hedefi oldu. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, 4 Ocak 2014’te sureci
“yargl darbesi” olarak nitelendirdi. Bu aciklama yapildiginda, sorusturmayi yudrtten
kisiler hakkinda hentiz mahkGmiyet karari verilmemisti. [A1-A2; A28.2]

25 Aralik sorusturmasini yuridten savci Muammer Akkas, 26 Aralik 2013’te dosyadan
alindi; yeni savcilar goérevlendirildi ve onceki bazi tedbirlerin uygulanmasindan
vazgecildi. 25 Temmuz 2014 tarihli kovusturmaya yer olmadigi karari, sorusturmacilar
hakkinda ceza sorusturmasi yapilmasi igin bildirim de igeriyordu. Ayni yil kolluk
gorevlilerine yonelik sorusturmalarda tutuklamalar yapildi. Béylece yolsuzluk iddialarini
arastiran gorevlilerin mesleki iglemleri, kendilerine yoneltilen suglamalarin konusu
haline geldi. [A1, belge s. 222, 322; A2; A4, §§ 3-6]

Nisan—-Mayis 2015 surecinde, aralarinda 25 Aralik sorusturmasinda gorev alanlarin da
bulundugu tutuklular hakkinda reddihakim ve tahliye kararlari verildi. Tahliye kararlari
uygulanmadi; bu sirecte karar veren hakimler Metin Ozgelik ve Mustafa Baser
tutuklandi. Sorusturmayi ydratenlere yoénelik islemleri, tutukluluklarini inceleyen
hakimlere yonelik islemler izledi. Bagvuruda incelenen bu olaylar, 15 Temmuz 2016
darbe girisiminden dnce gerceklesti. [A1, belge s. 251; A4]

Ceza yargilamalari farkli suglar bakimindan farkli asamalara ulagsmistir. Yargitay 3. Ceza
Dairesi, 9 Mayis 2023 tarihli 2021/4197 E., 2023/2716 K. sayili ilamiyla on kiginin TCK 312
kapsamindaki mahkUmiyetini dizelterek onamis; bazi baska hukimleri ise bozmustur.
Bu kisiler arasinda izin belgeleri bulunan Mehmet Fatih Yigit, Mehmet Habip Kunt, Kazim
Aksoy, Yakub Saygili, Yasin Topcu ve ibrahim Sener de vardir. Bu alti kisi, onanan sucg
bakimindan hukumliadur. Bozulan casusluk isnadi hakkinda 2 Aralik 2024’te verilen 18
yillk cezalar ve diger suclamalara iliskin yargilamalar, kesinlesmis mahk{miyetlerden
ayri ele ainmalidir. AIHM’in Baser ve Ozcelik hakkindaki 2022 tarihli karari ise iki
hakimin ilk tutuklamasina iliskindir. [A4; A21-A22; A35, belge s. 702-703, 711]

Bu basvurunun temel sorusu sudur: Savci talebi ve hdkim karariyla yapilan islemler,
sonradan hangi gerekgceyle bunlarn uygulayan polislerin sucg fiili sayilmistir? Tedbir
kararlarini veren bazi hakimler mesleklerini sirdurtp ust gorevlere atanirken, tutuklular
lehine karar veren Baser ve Ozgelik’in tutuklanmasi, sonraki hakimlerin karar
serbestisini nasil etkilemistir? Sorusturmayi kapatan savcilarin ylkselisi, sorusturmayi
yurutenlerin mesleki ve cezai sonuglariyla birlikte incelenmektedir. [A4; A7; A13; A21;
A29-A30]

SRL Swiss, bu olaylarin yargl bagimsizligl, su¢ ve cezanin kanunilig§i ve savunma
givenceleri bakimindan birlikte incelenmesini istemektedir. Ozel Raportérden talep,
asagida Ozetlenen sorularin Turkiye makamlarina yoneltilmesi ve verilecek cevaplar ile
ihlalleri gidermeye ydnelik tedbirlerin izlenmesidir.

Raportor igin temel bulgular: (1) Baser ve Ozgelik’in ilk tutuklanmasinda AIHM
tarafindan saptanan ihlaller; (2) savunmaya dijital kopya verilmesi kararindan dénulmesi
ve sonraki retler; (3) tanigi sorgulama ve savunma suresine iliskin tutanakla belgeli
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sinirlamalar. Siyasi aciklamalar, gorev degisiklikleri ve farkli mesleki sonuclar ise bu
bulgularin kurumsal baglamini olusturur. Rapor, kesinlesmis cezalarin varligini
gizlemeden, bunlara ulasan surecte bagimsiz karar verme ve etkili savunma
guvencelerinin igleyisini incelemektedir. [A4-A5; A14; A28-A30; A35]

Raportorden talep: Turkiye’ye bir iddia mektubu géonderilmesi; sorusturma devri, karar
nedeniyle uygulanan tedbirler ve savunma imkéanlari hakkinda 12. bélimdeki sorularin
yoneltilmesi; cevaplarin ve dlzeltici tedbirlerin izlenmesi. Basvuru ayrica acil cagri
talebi icermemektedir.

1 incelemenin konusu ve kurumsal 6nemi

Bu rapor, Turkiye’de 17 ve 25 Aralik 2013 sorusturmalariyla baglantili sureglerde
hakimlerin, savcilarin ve avukatlarin mesleki gorevlerini yerine getirebilmeleri igin gerekli
givenceleri incelemektedir. 25 Aralik baglantili istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin
2015/366 E. yargilamasi ve bozma sonrasi 2023/180 E. dosyasi; 17 Aralik baglantil
istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/304 E. yargilamasi; Nisan 2015 tahliye
kararlari ve ilgili savunma basvurulari somut inceleme alanidir. 2024/92 E. dosyasindaki
talepler ile 17 Aralk dosyasinin sonraki safahati, bu yargilamalardan ayrilarak
gosterilmigstir. [A1; A5; A14; A21; A35-A36]

incelemenin merkezinde (i¢ baglantil mesele bulunmaktadir: savci talimati ve hakim
karariyla yapilan islemlerin uygulayici polisler bakimindan su¢ sayilmasi; sorusturmayi
yurutenlerle kapatanlara ve tedbir karari verenlerle 6zgurluk lehine karar veren
hakimlere farkli muamele; saniklarin bu suclamalara karsi delil inceletme, savci ve
hakimleri dinletme ve etkili savunma yapma imkani. Bu meseleler, sorusturma
asamasindan hukim ve kanun yoluna kadar birlikte degerlendirilmektedir.

Yargisal bagimsizligin korunmasi, hukuka aykiri fiillerin sorusturulmasini engellemez.
Guvence; yargisal kararin igeriginin, sorusturmanin siyasi sonugclarinin veya temsil
edilen kisinin kimliginin tek basina cezalandirma nedeni haline gelmemesidir. Mesleki
sorumluluk incelemesi, somut fiile dayanan, yetkili makamca yuratilen ve bagimsiz
denetime acik bir stre¢ olmalidir.

SRL Swiss bu bildirimi, agik kaynaklar ve dava belgelerine dayanan kurumsal bir bagvuru
olarak sunmaktadir. inceleme, 17 ve 25 Aralk sorusturmalariyla baglantili
yargilamalarin ortak sorunlarini kapsamaktadir.

Yontem ve kanit diizeyleri

inceleme, dava belgeleri ile uluslararasi karar ve standartlarin karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Kararlar, durusma tutanaklari, dilekgeler ve resmi yazismalar kaynak
dizininde gosterilmistir. Belgelenmis islemler, taraf iddialari ve SRL Swiss’in hukuki
degerlendirmeleri ayri ele alinmistir.

Mahkeme karari ve tutanaklar, kayitli islemi ve makamin gerekgesini kanitlamak igin
kullanitmigtir; gerekgede aktarilan her isnat maddi gergek kabul edilmemistir. Savunma
dilekgeleri tarafin iddiasini ve talebini; resmi atama kayitlar gorev degisikligini; haberler
ise belirtilen siyasi agiklamanin yayimlanmasini gosterir. SRL Swiss’in baski, caydiricilik
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ve etkili savunma degerlendirmeleri bu kaynaklardan ¢ikarilan hukuki sonucglar olarak
belirtilmistir.

Ozel Raportoriin gorev alaniyla baglanti, sorusturma savcilarinin gérev giivencesi, karar
veren héakimlere uygulanan tedbirler ve avukatlarin delile eriserek etkili savunma
yapabilmesidir. Basvuru, bu kurumsal glivencelerin incelenmesini ve ilgili makamlardan
aciklama istenmesini amacglamaktadir.

1.1 Arka plan ve kronoloji

17 ve 25 Aralik 2013 ifadeleri, kamu gorevlileri ve is insanlan hakkindaki rusvet ve
yolsuzluk iddialarini konu alan ayri sorusturmalari ifade eder. 2012/120653 ve 2012/656
sorusturma numaralari, savci talimatlari ve hakim kararlanyla ydratilen tedbirler
bakimindan 6nemlidir. Daha sonra kolluk goérevlileri hakkinda acilan 2015/366 ve
2016/304 davalari, ilk sorusturmalardaki suphelilerle ayni kisi grubuna karsi acilmis
davalar degildir. [A2; A13]

Tarih Olay ve dayanak

17 ve 25 Aralik | RiUsvet ve vyolsuzluk iddialarina iliskin ayn sorusturmalar
2013 kamuoyuna yansidi. Sonraki ceza dosyalari bu sorusturmalari
yuruten gorevlileri konu aldi. [A1-A2; A13]

26 Aralik 2013 Muammer Akkas dosyadan alindi; yeni savcilar gorevlendirildi ve
Onceki tedbirlerin icrasindan vazgegildi. [A1, belge s. 222, 322]

2014 25 Temmuz tarihli KYOK karar sorusturmacilar hakkinda bildirim
icerdi. Kolluk gorevlileri hakkindaki ayri sorusturmalarda
tutuklamalar yapildi. [A2; A4, §8 3-6]

24 Nisan-1 | 24 Nisan reddi hakim, 25 Nisan tahliye kararlari; kararlarin
Mayis 2015 uygulanmamasi. Metin Ozgelik 30 Nisan, Mustafa Baser 1 Mayis
2015 tarihinde tutuklandi. [A1; A3; A4, § 194]

2016 ve 15 | ilgili davalarda delile erisim uyusmazliklar siirerken 15 Temmuz
Temmuz darbe girisimi ve ardindan yargli mensuplarina ydnelik genis olcekli
sonrasi islemler Ulke baglamini degistirdi. Nisan 2015 olaylan darbe
girisiminden oncedir. [A4; A5; A11; A23]

2017-2019 Baser ve Ozcelik’in on yiluk mahkamiyetleri 2017’de onandi; delil
sikayetlerine KYOK kararlari verildi ve 31 Ocak 2019 celsesinde
tanik ve sure talepleri karara baglandi. [A4, § 97; A14-A16]

2022-2023 AIHM karari 13.09.2022’°de verildi; 30.01.2023’te kesinlesti.
09.05.2023 tarihli 2021/4197 E., 2023/2716 K. ilami1 TCK 312
mahk(miyetlerinin bir bolumunu diuzelterek onadi; farkli sug ve
kisiler ydninden bozma karari verdi. [A4; A35]

SRL Swiss | 4

info@srlswiss.com



Tarih Olay ve dayanak

2 Aralik 2024- | 2023/180 E. dosyasinda hukium; 4 Mart 2025 temyizi; 2024/92 E.
2025 dosyasindaki 18 Mart, 8-9 Nisan ve 26 Eylul 2025 talepleri. Her
dava, kendi saniklari, suclamalarl ve delilleri Uzerinden ayri ayri
degerlendirilmektedir. [A6; A8-A9; A13; A21-A22]

1.2 Kesinlesen hiikiimler ve bozma sonrasi yargilamalar

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 9 Mayis 2023 tarihli ilami, 25 Aralik yargilamasinda Kisi 84,
ibrahim Sener, Kazim Aksoy, Kisi 33, Kisi 10, Mehmet Fatih Yigit, Mehmet Habip Kunt,
Kisi 12, Yakub Saygili ve Yasin Topgu hakkindaki TCK 312 mahkGamiyetlerini dizelterek
onamistir. Duzeltme, TCK 58/7 ibaresinin hukimden ¢ikarilmasina iligskindir; yeniden
yargilama gerektiren bir bozma degildir. Ayniilamin diger bentlerindeki bozma kararlari
farkli sug ve kisi gruplarina iliskindir. [A35, belge s. 701-704, 711]

17 Aralik yargilamasinda ise istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 13 Eylil 2024 tarihli
2023/81 E., 2024/115 K. sayili karari, 8 Mayis 2023 tarihli 2021/4383 E., 2023/2717 K.
sayili Yargitay ilamiyla 6nceki hikimlerin bir bolimuUundn onandigini, bir bolimudndn
bozuldugunu kaydeder. Ayni karar, alti kisi hakkindaki haberlesmenin gizliligi isnadinin
2024/112 E. dosyasina ayrildigini belirtir. Bu kayit, 17 ve 25 Aralik dosyalarinin tek bir
hukidm veya tek bir kanun yolu sonucu gibi sunulamayacagini gostermektedir. [A36,
belge s. 72]

Mahkeme Dosya Kapsam

istanbul 13. ACM 2015/366 E. 25 Aralik baglantili ana yargilama; 2018/228 K.
hikmu ve 2016-2018 tutanaklari. Onama ve
bozma kapsami A35’te ayrilmistir. [A5; A35]

istanbul 14. ACM 2016/304 E. 17 Aralk baglantili yargilama; 31.01.2019
tarihli 114. celse. [A14]

istanbul 13. ACM 2023/180 E. | Bozma sonrasi yargilama; hukim 02.12.2024.
2024/241 K. Dokuz sanik hakkinda agirlastirilmis muebbet,
on iki sanik hakkinda casusluk sugcundan 18’er
yil, iki sanik hakkinda orgit uyelig§inden 7 yil
6’sar ay hapis cezasi verildi. iki sanik hem
agirlastirilmis muebbet hem 18 yil hapis cezasi
alan gruptadir. Hikim ayrica beraat ve dosya
ayirma kararlari icermektedir. Saniklar ve
hikum sonuglari asagidaki tabloda
gosterilmistir. [A21]

istanbul 13. ACM 2024/92 E. 2025 tarihli delil, tanik, ret ve gorev
dilekgelerinin dosyasi. [A6; A8-A9; A13]
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Mahkeme Dosya Kapsam

Yargitay 3. CD 2021/4197 E. | 09.05.2023: TCK 312 ydénunden on kisinin
2023/2716 K. mahkGOmiyeti duzeltilerek onandi. Farkli sug ve
kisiler ydninden bozma hiakumleri
bulunmaktadir. [A35]

2 Aralik 2024 hukmunun sonuglari asagidadir. Gruplar kismen ortlisur; sanik sayisi elde
etmek i¢in toplanmamaldir. Hiukimdeki “Yakup Saygili” yazimi, kendi dilekgesindeki
“Yakub Saygili” ile ayni kisi i¢in kullanilmaktadir. [A21, belge s. 630-635; A22]

Saniklar Hikim

Kisi 42, Kisi 03, Kisi 86, Kisi 61, Kisi 69, Kisi 24, Kisi | TCK 312/1: her biri agirlagtirilmis
59, Kisi 67, Kisi 31 miebbet. Orgiit Uyeliginden
ayrica hukim kurulmadi.

Kisi 84, Kisi 86, ibrahim Sener, Kazim Aksoy, Kisi | TCK 328: her biri 18 yil hapis. Kisi
33, Kisi 10, Mehmet Fatih Yigit, Mehmet Habip | 86 ve Kisi 03 yukaridaki grupta da
Kunt, Kisi 03, Kisi 12, Yakub Saygili, Yasin Topgu yer alir.

Kisi 21; Kisi 68 Orgut Uyeliginden her biri 7 yil 6
ay.

Kisi 74, Kisi 22, Kisi 01, Kisi 46, Kisi 02, Kisi 65, Kisi | Orgiite yardim isnadindan
87, Kisi 08, Kisi 55, Kisi 28 beraat; yasal unsurlarin
olugsmadigi gerekgesi.

Kisi 08; Kisi 22; Kisi 02; Kisi 64; Kisi 11 ilk dort kisi TCK 312’den; Kisi 11
TCK 312 ve 328’den beraat. Kisi
76’un dosyasi ayrildi.

Mahkeme, 18 yillik cezayl Nisan 2012 Hali¢ Kongre Merkezi gorugsmesine ait guvenlik
kamerasi goruntulerinin  elde edilmesi ve tutanaga donusturulmesi ile Cek
Cumhuriyeti’ndeki enerji yatinmi toplantisinin  fotograflarina baglamistir.  Bu,
mahkemenin sug vasfi ve kast degerlendirmesidir. On sanik hakkinda ise 6rgite yardim
sugunun unsurlarinin olusmadigl gerekgesiyle beraat karar verilmigtir. Mahkeme, amir
talimatiyla siniri gorev yapan bu saniklarin, sorusturmaya atfettigi orglitsel amaci
bildiklerinin kanitlanamadigini belirtmistir. Bu beraat gerekcesi, diger saniklarin sug
kastinin kanitlandigi anlamina gelmez; her mahkimiyetin dayandigi somut deliller ayrica
incelenmelidir. [A21, belge s. 630-631]

2 Aralik 2024 hukmuinde dokuz kisi yonunden tutuklulugun devamina ve gerekceli
kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna basvurulabilecegine karar
verilmigtir. Saygili’nin 4 Mart 2025 tarihli temyizi, bu karardaki TCK 328 kapsamindaki 18
yillk cezaya ydneliktir; 2023’te onanan TCK 312 mahkUmiyetine yonelik yeni bir olagan
temyiz degildir. Bu raporda 2024 hikmunun temyiz edildigi belirtilmekte, inceleme
sonucu hakkinda belgesiz bir kesinlesme veya derdestlik tespiti yapilmamaktadir.
Onanmis mahk(Omiyet ile baska sucglamalar bakimindan sanik sifatinin ayni kiside
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birlikte bulunmasi bu sekilde aciklanmaktadir. [A21, belge s. 632-635; A22, belge s. 1,
906; A35, belge s. 702-703]

Basvuruda yer alan kisilerin dava baglantisi ve hukuki durumu

Asagidaki tablo basvuruda yer alan sekiz kisiyi kapsar. 17 Aralik ve 25 Aralik dosyalariile
farkli suglara iliskin hiktumler ayri gosterilmistir. Ayhan Arikanoglu’nun guncel
durumuna iligkin bilgi SRL Swiss’in 7 Kasim 2026 tarihli bildirimine; diger tespitler
belirtilen kararlara dayanir.

Kisi ilgili dava Hukuki durum ve kaynak
Adem Atik 17 Aralik — istanbul 14. ACM, Hukumlua olarak cezaevinde
2016/304 E., 2019/63 K. bulunmaktadir (SRL Swiss’in 9

Kasim 2026 tarihli bildirimi).
Dava baglantisi: [A36, belge s.

3].
Ayhan Arikanoglu 17 Aralik — istanbul 14. ACM, Hukamld; davasina iliskin
2016/304 E., 2019/63 K. basvuru AIHM’dedir. Kaynak:

SRL Swiss’in 07.11.2026 tarihli
bildirimi. Dava baglantisi: A36,

belge s. 4.
Mehmet Fatih Yigit 25 Aralik — istanbul 13. ACM, TCK 312 mahkamiyeti
2015/366 E.; bozma sonrasi 09.05.2023’te dlizeltilerek
2023/180 E. onandi; bu su¢ bakimindan

hikiamla. TCK 328’den
02.12.2024’te verilen 18 yillik
ceza ayri hukumddur. [A35, belge
s.702-703; A21, belge s. 630]

Mehmet Habip Kunt 25 Aralik — istanbul 13. ACM, TCK 312 mahkOmiyeti
2015/366 E.; bozma sonrasi 09.05.2023’te dlizeltilerek
2023/180E. onandi; bu sug bakimindan

hikimla. TCK 328’den
02.12.2024’te verilen 18 yillik
ceza ayr hukumdur. [A35, belge
s.702-703; A21, belge s. 630]

Kazim Aksoy 25 Aralik — istanbul 13. ACM, TCK 312 mahkOmiyeti
2015/366 E.; bozma sonrasi 09.05.2023’te duzeltilerek
2023/180E. onandi; bu sug bakimindan

hikimla. TCK 328’den
02.12.2024’te verilen 18 yillik
ceza ayri hukumdadr. [A35, belge
s.702-703; A21, belge s. 630]

Yakub Saygil 25 Aralik — istanbul 13. ACM, TCK 312 mahkOmiyeti
2015/366 E.; bozma sonrasi 09.05.2023’te duzeltilerek
2023/180 E. onandi; bu su¢ bakimindan

hikamla. TCK 328’den
02.12.2024’te verilen 18 yillik
ceza ayri hukumdadr. [A35, belge
s.702-703; A21, belge s. 630]
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Kigi ilgili dava Hukuki durum ve kaynak

Yasin Topgu 25 Aralik — istanbul 13. ACM, TCK 312 mahkOmiyeti
2015/366 E.; bozma sonrasi 09.05.2023’te duzeltilerek
2023/180E. onandi; bu sug bakimindan

hikimla. TCK 328’den
02.12.2024’te verilen 18 yillik
ceza ayr hukumdadr. [A35, belge
s.702-703; A21, belge s. 630]

ibrahim Sener 25 Aralik — istanbul 13. ACM, TCK 312 mahkOmiyeti
2015/366 E.; bozma sonrasi 09.05.2023’te duzeltilerek
2023/180E. onandi; bu su¢ bakimindan

hikamla. TCK 328’den
02.12.2024’te verilen 18 yillik
ceza ayri hukumdadr. [A35, belge
s.702-703; A21, belge s. 630]

1.3 Turkiye makamlarinin gériisi ve yanitlanacak mesele

Ulusal makamlar, sorusturmalarin orgutsel amacglarla hikimeti hedef aldig
gorusindedir. Yargitay ilami, ByLock ve Spark kayitlari, tanik beyanlari ve kigilere
atfedilen islemlere dayanmis; yakalama ve gozalti islemlerini gerceklestirme cabasini
hazirik hareketlerini asan, cebir ve siddete yonelik icra hareketleri olarak
degerlendirmistir. Onama bolumuinde usul islemlerinin ve delil elde etmenin hukuka
uygun oldugunu, savunmalarin tartisildigini belirtmistir. Rapor bu gerekgeleri yok
saymamaktadir. itirazimiz, 2013’teki her bir mesleki islem ile isnat edilen sugun
unsurlari arasindaki baglantinin ve savunmanin bu baglantiyi sinama imkaninin
yeterince gosterilip gosterilmedigidir. [A35, belge s. 700-703]

Turkiye’nin 2 Mayis 2025 tarihli AL TUR 3/2024 cevabl, terorle mucadele geregini ve
anayasal bagimsizlik giivencelerini savunur; bazi bagimsizlik sikayetlerinin AIHM’de
reddedildigini belirtir ve iddialarin siyasi amaclarla sunuldugunu ileri strer. Cevap
onceki 2017, 2018, 2019 ve 2020 yazismalarina da atif yapar. Bu cevap dogrudan
mevcut bildirime verilmis degildir. [A23, §8 2-8, 12-21]

Turkiye makamlarinin bu acgiklamalar, basvurunun merkezindeki somut sorulari
yanitlamamaktadir: Hakimce izin verilen igslemlerde uygulayici polisin hangi kisisel fiili ve
kasti sug sayilmistir? Tahliye surecinde karar veren hakimlerin tutuklanmasini hakli
gosterecek hangi olgular o tarihte mevcuttur? AiHM, Baser ve Ozgelik’in ilk
tutuklanmasinda kanuni usul ve makul suphe guvencelerinin ihlal edildigini tespit
etmistir. Bu tespit karsisinda, siyasi suc¢lamalarin tekrari yerine her islem icin delil,
gerekge ve etkili denetim sonucu agiklanmalidir. [A4, 88 158-159, 198-203; A13]

Nisan 2015 tahliye surecinde ulusal makamlar ayrica reddi hakim ve tahliye kararlarini
gorev ve usul kurallarina aykiri saymistir. Bu itirazlarla, karar veren hakimlerin
tutuklanmasi igin gereken kanuni usul ve makul siiphe sartlari ayri sorulardir. AIHM’in ilk
tutuklamaya iliskin tespitleri bu ayrimi esas alir. [A1, belge s. 249-251; A4, §8 158-159,
198-203]
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1.4 Basvurunun kapsami

Bu bildirim, SRL Swiss tarafindan acik kaynaklar ve incelenen dava belgeleri temelinde
hazirlanmistir. 17 ve 25 Aralik sorusturmalariyla baglantili yargilamalarda ortaya ¢ikan
yargl bagimsizligi ve savunma glivenceleri sorunlarini butun olarak ele almaktadir. Kisiler
ve kararlar, bu sorunlari ortaya koyan somut olaylar cercevesinde incelenmektedir. Ozel
Raportorden, belgelenen uygulamalarin degerlendirilmesi, Turkiye makamlarindan
aciklama istenmesi ve gerekli duzeltici tedbirlerin izlenmesi talep edilmektedir.

AIHM basvurulari ile iliskinin sinirlari

Bu sunum, yalnizca Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizig Ozel Raportériiniin
hukimetten bilgi isteme, tavsiyede bulunma ve izleme islevleri kapsaminda
degerlendirilmek Uzere hazirlanmistir. Bireysel uyusmazlik hakkinda yargisal veya yari
yargisal bir karar ya da tazminat talebi icermez. BM antlagsma organlarina bireysel
sikayet veya Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubunun bireysel goriis usuliinin baslatilmasi
istenmemektedir. Baska bir mekanizmaya bireysel sikdyet olarak aktarim dustnulurse,
oncesinde SRL Swiss ve ilgili kisilerin avukatlariyla kapsamin netlestirilmesi talep
edilmektedir.

Bu bildirim AIHM basvurularindan feragat anlamina gelmez; i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi ve AIHM basvuru sireleri ayrica takip edilir. Bu raporun BM Ozel
Raportdriine sunulmasi, AIHM basvurusunu otomatik olarak engelleyecegi anlamina
gelmez. [A34, 88 264-273]

izinler ve tamamlayici bildirimler

SRL Swiss, ulasabildigi avukatlar araciligiyla rapora konu yargilamalarda yer alan
kisilerden izin talep etmektedir. Adem Atik, Ayhan Arikanoglu, Mehmet Fatih Yigit,
Mehmet Habip Kunt, Kazim Aksoy, Yakub Saygili, Yasin Topgu ve ibrahim Sener’in tam
aclk paylasim secenegini iceren imzali izin sayfalari alinmis ve gonderim paketine
eklenmigtir. Diger kisilerden izin alinmasi sureci devam etmektedir; belgeler ulastikga
liste guncellenecek ve gerektiginde tamamlayici bildirim yapilacaktir.

Sekiz kisinin imzali sayfalarinda “Tam Ac¢ik Paylasim” segenegi isaretlidir. Bu secgenek,
ad ve kimlik bilgilerinin ilgili uluslararasi kuruluslara sunulacak resmi evraklarda ve
kamuya acik biilten ve raporlarda kullanilmasini kapsar. izinler avukatlik vekaleti olarak
sunulmaz. Kisiye 6zgu tarihler ve belge kayitlari rapor sonundaki ¢izelgede gosterilmigtir.

Diger kisilerin adlari yalnizca kararlarin ve kurumsal islemlerin anlagilmasiigin gerekli
oldugu olcude kullanilir; bu kisiler adina temsil veya paylasim izni bulundugu ileri
striilmez. Gereksiz kisisel tanimlayicilar génderim eklerinden cikarilir. imzali izin
belgeleri kamuya acik rapordan ayri tutulur ve yalnizca basvurunun izin kapsaminin
degerlendirilmesi amaciyla paylasilir.

1.5 Siyasi aciklamalar, pesin suglama ve yargiya miidahale sorunu

Yargl bagimsizigl degerlendirmesi, siyasi makamlarin henltz yargisal siregler
sonuglanmadan sorusturmacilara ve karar veren hakimlere yonelttigi acgiklamalar
icermelidir. Buradaki mesele, yurutmenin sorusturmayi ve gorevlileri suclayici bir dille
tanimlamasinin ardindan, ayni gérevliler hakkinda karar verecek yargl mensuplarinin dis

SRLSwiss | 9



baskidan nasil korundugudur. Asagidaki aciklamalar, gorevden alma, dosya deuvri,

tutuklama ve tahliye kararlarina mudahale surecleriyle birlikte degerlendirilmelidir.

Tarih ve | Dogrulanan aciklama Yargisal siirecle baglantisi
konusan
29.12.2013 TRT Enine Boyuna | Sorusturmanin kamuoyuna
icisleri Bakani | programinda 17 Aralik | yansimasindan hemen sonra,
Efkan Ala sorusturmasini secgimlere ve | henlz sorusturmacilar
siyasete mudahale | hakkinda bir mahkimiyet
baglaminda degerlendirmis; | bulunmazken, igisleri Bakani
“Bu neredeyse bir hukimet | slrece darbe nitelemesi
darbesi” demistir. [A28.1] yOneltmisgtir.
04.01.2014 Partisinin yayimladigi | Akkas’in 26 Aralik’ta dosyadan
Bagbakan konusmada, yolsuzluk | alinmasinin hemen
Recep Tayyip | iddialarini  ciddiye aldigini | sonrasindadir. Sorusturmacilar
Erdogan belirtmekle birlikte sureci | hakkindaki sonraki
orgutsel hiyerarsi icinde | mahkGmiyetler henliz yokken,
yuarutulen bir “yargi darbesi” | sorusturmanin  su¢  niteligi
olarak tanimlamigtir. [A28.2] yuratmenin  bagi tarafindan
kamuya agiklanmigtir.
21.06.2014 Lyon konusmasinda 17 ve 25 | 2014°’te sorusturmacilara
Basbakan Aralik sorusturmalarini darbe | yonelik ceza suregleri
Recep Tayyip | tesebblsu olarak | ilerlerken, yuritmenin bekledigi
Erdogan nitelendirerek sorumlulardan | sonu¢ kamuya duyurulmustur.
hesap sorulacagini | Aciklama, sonraki
aciklamistir. [A28.3] yargilamalarda darbe isnadinin
nasil bireysellestirildigiyle
birlikte incelenmelidir.
27.04.2015 Tahliye kararlari hakkinda yetki | 24-25 Nisan kararlarini izleyen
Cumhurbagka | gasbi  nitelemesi yapmis; | ve hakimler hakkindaki
ni Recep | HSYK toplantisini  gecikmis | islemlerin strdugu asamadadir.
Tayyip bulmus ve kurulun mifettis | Bu aciklama, Baser ve Ozcelik’e
Erdogan raporlart dogrultusunda karar | yonelik islemler ile diger
verecegi beklentisini | hakimlerin serbest karar
aciklamistir. [A28.4] verebilme kosullari bakimindan
dogrudan ilgilidir.

SRL Swiss’in degerlendirmesine gore, bu aciklamalarin 6nemi, sorusturmacilarin ve
karar veren hakimlerin suclu oldugu yonundeki siyasi anlatinin yargisal sonucun 6ntine
gecmesidir. incelenmesi gereken baglant;; siyasi suclama, personel ve gorev
degisiklikleri, ceza sorusturmalari ve ozgurlik lehine kararlarin ardindan hakimlere
yonelen islemlerdir. Bu sira, masumiyet karinesi ve bagimsiz karar verme guvenceleri
bakimindan somut bir baski ve caydirici etki iddiasinin dayanagidir. [A1-A4; A19; A24.1;
A28.1-A28.4]
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Turkiye makamlarindan, bu ac¢iklamalara konu olan dosyalarda karar vericilerin siyasi
beklentilerden nasil korundugu; atama, dosya devri ve mesleki islemlerin hangi nesnel
olcutlere dayandigi; suclayici aciklamalarin dogurdugu masumiyet karinesi ve tarafsizlik
itirazlarinin nasil incelendigi sorulmalidir. Ozellikle 27 Nisan 2015 aciklamasinin HSYK
islemleriyle zaman iliskisi ve sonraki tutuklamalarin somut gerekgeleri aciklanmalidir.
Tarihsel siralama, her kararin dogrudan siyasi talimatla verildigi sonucunun yerine
gecirilmeden, bu mekanizmalarin birlikte incelenmesini gerektirir.

2 Tedbir kararlarini veren hakimler, kararlari uygulayan polisler ve farkli muamele
sorunu

Basvurunun temel itirazlarindan biri, dinleme ve izleme islemlerinin yargisal kararlarla
yurutilmesine ragmen, bu islemlerden dogan cezai sorumlulugun uygulayici polislere
yuklenme bicimidir. Kararin verilmesi ile uygulanmasi ayni islem zincirinin parcalaridir.
Bu nedenle yalniz polisin ne yaptigl degil, savcinin ne talep ettigi, hakimin neye izin
verdigi ve sonradan hangi somut davranisin su¢ sayildigi birlikte gdsterilmelidir.
Savunmanin ileri strdugu segici muamele iddiasi, kararlari verenler ile uygulayanlar
bakimindan farkli sonuglara hangi delil ve gerekgeyle ulasildigl sorusunu dogurmaktadir.
[A13, belge s. 1-4]

2.1 17 Aralik: Dinleme kararlarinda savci ve hakim agsamasi

2012/120653 sayili sorusturma igin 9 Nisan 2025 tarihli dilekcede talepte bulunan
savcilar Yilmaz Kisti, Tahsin Yavuz, Ozcan Ozdemir, M. Siyami Basok ve Celal Kara
olarak gosterilmektedir. Asagidaki ornekler, ayni dilekgedeki 48 satirik karar
cizelgesinden alinmistir. Cizelge, dinlemenin yaninda duzeltme ve itiraz islemlerini de
icerir; her satir ayn bir dinleme hedefi anlamina gelmez. [A13, belge s. 2-3] Cizelgenin 2
ve 3. satirlarinda ayni 12 Ekim 2012 tarihli 2012/537 sayili karar tekrarlandigindan 48
satir, 48 farkli karar olarak sayilamaz. Cizelge bir taraf dilekgesinin ekidir; her kararin asli
ve uygulanmasi ayrica dogrulanmis sayilmamaktadir.

Tarih Mahkeme / karar | Karariveren hakim | islem
no.
17.09.20 | 5. Sulh Ceza /| SabriAlca Dinleme
12 2012/561
15.10.20 | 8. Sulh Ceza /| Gulseren Kaldirim Dinleme
12 2012/528
21.02.20 | 31. Sulh Ceza /| Emine Cigdem | Dinleme; itirazin kabull
13 2013/139 Yilmaz
05.04.20 | 17. Sulh Ceza /| BekirAltun Dinleme
13 2013/141
19.04.20 | 38. Sulh Ceza /| SalihErsenel E-posta dinleme
13 2013/215
25.07.20 [ 19. Sulh Ceza /| HulusiPur Numara tashihi
13 2013/332
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Tarih Mahkeme / karar | Karariveren hakim | islem
no.
28.08.20 | 5. Asliye Ceza /| Sevim Efendiler Dinleme—duzeltme
13 2013/124
02.10.20 | 36. Sulh Ceza /| Haci ibrahim | Dinleme
13 2013/585 Gozukara
16.12.20 | 18. Sulh Ceza /| Cemil Gedikli Dinleme
13 2013/744

2.2 25 Aralik: Kararlari veren yargi mensuplari

2012/656 sayili sorusturmada savcl Muammer Akkas’in talep ettigi tedbirlere iliskin A13
cizelgesinde 20 hakim yer almaktadir. Bu kayit Yargitay ilamindaki somut karar
aktarimlariyla kargilastintmistir: ilamin 638. sayfasinda Sitleyman Karagol’'un 12 Ocak
2013 tarihli 2013/47 sayili; 641. sayfasinda Menekse Uyar’in 21 Ekim 2013 tarihli
2013/8883 sayili iletisimin tespiti ve kayda alinmasi kararlari gosterilmektedir. Boylece
bu iki hakim bakimindan tedbir karari baglantisi dilekge disindaki yargisal belgeyle de
kurulmaktadir. Ayni aktarimda Yakup Kaya’nin nébetcgi hdkim olarak anilmasi, ilgili karari
onun verdigi anlamina gelmemektedir. Asagidaki tablo A13’teki isim ve gorev yerlerini
gosterir; dogrulanan somut kararlar yukarida tarih ve numaralariyla belirtilmistir. [A13,
belge s. 3-4; A32, belge s. 638, 641]

Kaynakta belirtilen | Karar veren hakimler

gorev yeri

9. ACM Osman Kaya; Esref Aksu; Mustafa Boz

10. ACM Davut Bedir; Savas Celik; Abdullah Oztiirk

12. ACM Mehmet Erdogan; Vedat Dalda; Mehmet Hamzacebi
13.ACM Dursun Ali Gundogdu; Nurullah Cinar

14. ACM Mustafa Baser; Mesut Ozcan; Hadi Cagdir

16. ACM Bulent Kinay; Hikmet Sen; Seyfettin Mermerci

1 / 2 / 3 No.lu| Yakup Kaya/Suleyman Karagol/ Menekse Uyar
Hakimlik

2.3 Karari veren, uygulayan ve tahliyeye karar veren: somut karsilastirma

Tedbir kararlarini veren bazi hakimlerin sonraki gorevleri, uygulayici polisler ve tahliye
surecinde karar veren hakimler bakimindan ortaya c¢ikan sonuglarla asagida
karsilagtinlmistir. Bu kargilastirma gorevlerin ve kisisel isnatlarin ayni oldugu
varsayimina degil, farkli sonuglarin hangi nesnel gerekcelere dayandiginin aciklanmasi
ihtiyacina dayanmaktadir.
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Kisi / grup | Dosyadaki yargisalislem Sonraki durum ve karsilastirma
Bekir Altun | 17 Aralik: 05.04.2013, istanbul | 15.01.2025’te yayimlanan kararla
17. Sulh Ceza Mahkemesi, | Tlrkiye Adalet Akademisi
2013/141 sayili dinleme karari. | bagkanligina atandi; 16 Ocak’ta
[A13, belge s. 2] gorevi devraldl. Tedbire izin veren
hakimin sonraki Ust dluzey gorevi
belgelenmektedir. [A30.1]
Hulusi Pur 17 Aralik: 13.02.2013, 19. Sulh | istanbul agir ceza mahkemesi
Ceza, 2013/55 dinleme; | baskani iken 16.07.2018’de
25.07.2013, 2013/332 numara | Yargitay uyeligine secildi. [A30.2,
tashihi. [A13, belge s. 2-3] belge s. 2, sira 38]
Haci 17 Aralik: 02.10.2013, 36. Sulh | 12.06.2026 kararnamesinde Bursa
ibrahim Ceza, 2013/585 dinleme | hakimliginden Bursa agir ceza
Gozukara karari. 25 Aralik davasinda | mahkemesi baskanlgina atandi.
06.01.2016’da tye, | Onceki tedbir rolii ile sonraki
28.06.2016’da baskan. [A13, | yargilama rolinun birlikte
belge s. 3; A7, belge s. 1, 62] incelenmesi gerekir. [A30.3, belge
s. 3, sira67; bolim 7]
Kararlari Savcinin  talep ettigi ve | Baglantili davalarda tutuklama ve
uygulayan hakimin izin verdigi dinleme ve | agir hapis cezalari; 2024/92 E.
polisler izleme islemlerini  yerine | dosyasinda 2025 tarihli savunma
getiren adli  kolluk. Bu | talepleri. Her isnat igin kararin
islemlerde usulsuzlik | sinirlarini asan veya karardan
isnadina  karsi savclt ve | bagimsiz kisisel fiilin gosterilmesi
hakimlerin taniklg istendi. | istenmektedir. [A6; A8-A9; A13;
[A13, belge s. 1-4] A21]
Mustafa 25 Aralik tedbir kararlarini | Tahliyeler uygulanmadi; gérevden
Baser veren hakimler arasinda. | uzaklastirildi ve tutuklandi. AiIHM
Nisan 2015’te istanbul 32. |ilk tutuklamada kanuni usul ve
Asliye Ceza Mahkemesinde | makul suphe ihlalleri buldu. Ayni
tahliye kararlarini verdi. [A13, | hakimin tedbir ve 6zgurluk lehine
belge s. 4; A1] karar asamalarindaki durumu
karsilastirmanin dogrudan
ornegidir. [A4]
Metin 24.04.2015’te  reddi hakim | Gorevden uzaklastirildi ve
Ozgelik talebini kabul ederek tahliye | tutuklandi. AIHM ilk tutuklanmasi
taleplerinin incelenmesinin | bakimindan ihlaller tespit etti.
onunu acti. [A1; A4] Karari izleyen islemler, diger
hakimlerin mesleki ve kisisel
guvenceleri bakimindan 6nem
tasimaktadir. [A4]

Savunmanin itirazi, dinleme ve izleme islemleri suglama konusu yapilirken bu islemlere
izin veren yargisal iradenin sorumluluk degerlendirmesinden ¢ikarilmasidir. Savci talebi,
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hakime sunulan bilgiler, izin kararinin kapsami ve kollugun fiili uygulamasi birlikte
incelenmeden, mahkeme kararina uygun icra ile bagimsiz bir sug¢ fiili birbirinden
ayrilamaz. Karari verenlerin tanik olarak dinlenmesi talebi, tam da bu ayrimi sinamaya
yoneliktir. Turkiye makamlarindan, yukaridaki hakimlerin belirtilen kararlar bakimindan
bir sorumluluk incelemesi yapilip yapilmadigini ve uygulayici polislerle farkli sonuca
ulasilmissa bunun somut gerekcesini aciklamasi istenmektedir. [A13; A19, § 39]

Karar veren hakim ile uygulayici polis, farkli gérev, bilgi ve kast dlzeyleri nedeniyle
kendiliginden ayni hukuki durumda sayillamaz. Sonraki atama kayitlan kisinin
yukseldigini dogrular; hakkinda hi¢ sorusturma yapilmadigini veya yukselmenin bu
dosyadaki kararin 6duld oldugunu kanitlamaz. Secgici muamele iddiasinin sinanmasi igin
ayni tedbirin talep, izin, uygulama ve kisisel isnat belgeleri karsilastirilmalidir. [A13; A29-
A30]

2.4 Tahliye karari veren hakimin tutuklanmasi, diger hakimlerin karar serbestisi

Baser ve Ozgelik’e yonelik islemlerin etkisi, yalniz bu iki hakimin 6zgirligiyle sinirli
degildir. Ayni saniklar hakkinda daha sonra tutukluluk, delil veya beraat karari verecek
hakimler, 6zgurluk lehine kararlarin uygulanmadigini ve karar sahiplerinin tutuklandigini
gormustur. SRL Swiss’in ileri sUrdigl kurumsal baski bu somut mekanizmaya
dayanmaktadir: yargisal takdirin kullanilmasi, kararin siyasi olarak kabul edilmemesi
halinde kisisel 6zgurluk ve meslek guvencesi bakimindan agir bir riske donismektedir.
Bu nedenle bagimsizlik incelemesi, sonraki hakimlerin agik bir talimat alip almadigiyla
sinirlanamaz; aleyhe siyasi agiklamalar, kararlarin etkisizlestirilmesi ve Onceki
hakimlere uygulanan tedbirlerin yarattigl caydirici ortam birlikte degerlendirilmelidir.
[A1; A3-A4; A19, 88 19-21; A28.4]

Bu basvuru, karar veren hakimlerin de cezalandirilmasini istememektedir. Talep;
yargisal kararin uygulanmasinin hangi delille su¢ sayildiginin aciklanmasi, sorumluluk
olcutlerinin tutarli uygulanmasi ve lehe karar verecek hakimin mesleki veya cezai
misilleme korkusu tasimadan gorev yapabilmesidir.

3 Sorusturma savcisinin degistirilmesi ve tedbirlerin durdurulmasi

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 2021/4197 E., 2023/2716 K. sayili ilaminin 222 ve 322.
sayfalari, 26 Aralik 2013 tarihinde Muammer Akkas’in dosyadan alinarak irfan Fidan,
Fuzuli Aydogdu, ismail Ucar ve idris Kurt'un goérevlendirildigini aktarmaktadir. Ayni
aktarimda Bassavcivekili Oktay Erdogan’in yazisiyla 6nceki arama, el koyma ve gozalti
tedbirlerinin uygulanmasindan vazgecilmesi talimati verildigi belirtiilmektedir. [A1, belge
S. 222 ve 322]

ilamda belirtilen idari aciklama; bassavciya bilgi verilmemesi, gizliligin ihlali, yeni
gorevlendirilen savcilarin kapsamli dosyayi incelemek i¢in zamana ihtiya¢g duymasidir.
SRL Swiss’in inceleme talebi, bu gerekgelerin etkili ve bagimsiz bir denetime tabi tutulup
tutulmadigi, tedbirlerin durduruldugu sirada delillerin korunmasinin nasil saglandigl ve
dosya devrinin siyasi etkiden uzak nesnel élgutlerle yapilip yapilmadigidir.

25 Temmuz 2014 tarihli 2014/42981 S., 2014/54659 K. sayili karar, ismail Ucar, irfan
Fidan ve Fuzuli Aydogdu tarafindan imzalanmistir. Kararin sonug¢ kismi delillerin hukuka
uygunlugu, gorev ve 0Ozel sorusturma usulleri ile 6rgut sugunun unsurlari hakkinda
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gerekgeler icermektedir; iki ihale bakimindan tefrik ve maddi gercegin arastirilmasi
yonunde ayri islem dngdrmektedir. [A2, belge s. 139-141]

Ayni kararin 140. sayfasi, fezlekedeki bazi ifadelerden hareketle sorusturmayi
hazirlayanlar hakkinda hukumeti ortadan kaldirmaya veya gorevini engellemeye
tesebbus yonunden bildirim yapilmasini 6ngérmektedir. Sorusturmayi kapatan kararin,
sorusturmayi yurutenler hakkinda ceza surecine de dayanak olusturmasi, savcilik gérev
guvencesi bakimindan aciklanmasi gereken somut baglantidir. Talimat veya hékim
karari bulunmasi her islemi otomatik olarak hukuka uygun kilmaz; buna karsilik kisisel
hukuka aykiri fiil ve kastin, gorevin yurutlilmesinden ayristirilmasi gerekir. [A2]

Savcinin dosyadan alinmasi tek basina ihlal degildir. Degerlendirme; 6nceden belirli is
bolumu olcutleri, karar veren makamin yetkisi, yazili ve denetlenebilir gerekce,
degisikligin zamanlamasi, delilin korunmasi ve ilgilinin basvurabilecegi bagimsiz
denetim Uzerine kurulmalidir. Siyasi bakimdan hassas bir islemin hemen ardindan
gerekgesiz degisiklik veya delil toplamanin durdurulmasi, ancak bu unsurlarla birlikte
uygunsuz mudahale gostergesi olabilir. [A24.2; A25.1]

3.1 Sorusturmayi yirutenler ve kapatanlar: mesleki ve cezai sonuglar

17/25 Aralik sUrecinin kurumsal sonucu, sorusturmayi yurutenler ile dosyayl devralip
kapatanlarin sonraki durumlari yan yana konuldugunda belirginlesmektedir. Bir tarafta
dosyadan alma, meslekten g¢ikarma, tutuklama ve agir hapis cezalar; diger tarafta
bagsavcilik, Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve vyargl yonetiminde ust gorevler
bulunmaktadir. Asagidaki tablo, bu farklilasmay kisilerin dosyadaki rolleri ve tarihli
islemler Gzerinden gdstermektedir.

Dosyadaki Kisi ve islem Sonraki mesleki veya cezai siire¢
konum
Sorusturmayr | Muammer Akkas | 26.12.2013’te dosyadan alindi; onceki
yuruten savci | 25 Aralik | tedbirlerin  uygulanmasi  durduruldu.
sorusturmasini 12.05.2015’te meslekten cikarildi. [A1,
yuruten savcil. belge s. 222 ve 322; A29.5]
Sorusturmayi | Celal Kara | 12.05.2015’te meslekten cikarildi. [A13;
yluruten saver | 17 Aralik | A29.5]
sorusturmasinda
gorev alan savcl.
Sorusturmayi | 17/25 Aralik | 09.05.2023’te on kisinin TCK 312
yuruten sorusturmalarinda mahkamiyeti duzeltilerek onandi. Bozma
polisler gorev alan polisler; | sonrasi 02.12.2024 hilkmiinde farkli sug
bireysel  roller ve | ve kisi gruplari igin dokuz agirlastirilmis
isnatlar hikimde ayri | miebbet ve on iki adet 18 yillik ceza
ayri gosterilmistir. verildi; bu iki 2024 grubunda iki kisi
ortaktir. Bu sayilar onanan hukimlerle
toplanamaz. [A21; A35]
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000000
000000

Dosyadaki Kisive islem Sonraki mesleki veya cezai siire¢
konum
Baglantil Mustafa Baser ve | 2015’te tutuklandilar; 2017°de ayri ayri
dosyalarda Metin Ozgelik | toplam 10 yil hapis cezalari onandi. AIHM
karar veren | Nisan 2015’te reddi | 13.09.2022’de itk tutuklamalari
hakimler hdkim ve tahliye | bakimindan So6zlesme’nin 5. maddesinin
kararlari. ihlal edildigine karar verdi. [A1, belge s.
251; A4d]
Sorusturmay | irfan Fidan | 16.01.2015: istanbul  bassavcivekili;
kapatan savci | 25.07.2014 tarihli | 26.07.2016: istanbul bassavcisi;
KYOK kararinin | 27.11.2020: Yargitay Uyesi; 23.01.2021:
imzacisi. AYM uyeligine secilme; 10.03.2026: AYM
baskanvekilligine secilme. [A2, belge s.
139-141; A29.1-A29.2]
Sorusturmayi | ismail Ugar | istanbul Anadolu Cumhuriyet
kapatan savci | Ayni KYOK kararinin | Bagsavciligl gorevindeyken 17.01.2024°te
imzacisi. Yargitay uyeligine secildi. [A2, belge s.
139-141; A29.3]
Sorusturmayi | Fuzuli Aydogdu | 20.01.2015:  istanbul  bassavcivekili;
kapatan savci | Ayni KYOK kararinin | 15.06.2017: HSK genel sekreteri;
imzacisi. 25.10.2019: Adalet Bakanlugl yuksek
musaviri; 27.11.2020: Yargitay Uyesi;
20.05.2025: HSK (yeligine segilme.
HSK’nin resmi 6zgecmisinde
baskanvekili ve ikinci Daire baskani
olarak yer almaktadir. [A2, belge s. 139-
141; A29.4]

irfan Fidan’in sorusturmayi kapatan savciliktan Anayasa Mahkemesi baskanvekilligine
uzanan gorev ¢izgisi, sorusturmayi yurtten savcilarin meslekten ¢ikarilmasi ve polislerin
tutuklanip agir hapis cezalarina mahkam edilmesiyle birlikte okunmalidir. SRL Swiss’in
ileri strdagu bagimsizlik sorunu, bu sonuglarin bolim 1.5’te belgelenen siyasi
suclamalarla ayni sure¢ icinde ortaya cikmasidir: siyasi iktidara yonelen iddialar
sorusturan gorevliler agir yaptirimlarla karsilasirken, dosyayi kapatan imzacilar yarginin
ust kademelerine yukselmistir. Bu 6runtd, benzer sorusturmalar yurutecek savcilar ve
ozgurluk lehine karar verecek hakimler Gzerinde caydirici etki dogurabilecek niteliktedir.

Mesleki ve cezai gluvencelerin uygulanmasindaki karsilastirma ayrica somut bir karar
Uizerinden kurulmaktadir: irfan Fidan hakkindaki sikayet 2022’de yargisal takdir ve somut
delil bulunmamasi gerekcgeleriyle isleme konulmamistir. [A10] Turkiye makamlarindan,
sorusturmayi yudrutenlerin islemleri suglama konusu yapilirken dosyayl kapatanlarin
islemleri bakimindan kullanilan bu dlgutlerin neden ve nasil farkli sonuglar dogurdugu;
kisisel suc isnadinin mesleki takdirden hangi somut delillerle ayrildigi; gorevden alma ve
yukselmelerde hangi nesnel 6lcutlerin uygulandigi ve butun bu islemlerin hangi bagimsiz
denetime tabi tutuldugu agiklanmalidir.
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Mesleki sonuclarin bu karsilastirmasi nedensellik kaniti olarak sunulmamaktadir.
ihraclarin ilan edilen disiplin gerekgeleri ile mahk(miyetlerin 6rgiitsel baglanti ve kisisel
fiil gerekceleri de degerlendirme kapsamindadir. Atama ile belirli bir yargisal karar
arasinda talimat, odulllendirme veya pazarlik bulundugunu gosteren dogrudan belge bu
incelemede tespit edilmemistir. Kurumsal baski degerlendirmesi, siyasi aciklamalar ve
belgeli islemlerin zaman iliskisine dayanan SRL Swiss ¢ikarimidir.

4 Nisan 2015 kararlari ve karar veren hakimlere yonelik islemler

Yargitay ilami, 20 Nisan 2015 tarihli basvurulari, 24 Nisan’da istanbul 29. Asliye Ceza
Mahkemesinin reddi hakim kararini ve 25 Nisan’da istanbul 32. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2015/143-149 D. is sayili kararlarla 63 kisinin tahliyesine karar vermesini
aktarmaktadir. ilam ayni zamanda bu kararlarin gérev ve usul kurallarina aykiri oldugu
yonindeki ulusal makam degerlendirmesini ve istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin
yokluk kararlarini icermektedir. [A1, belge s. 249-251]

istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/366 E. dosyasi dizi pusulasinda, Klasér 173
icinde 26 Nisan tarihli infaz burosu yazisi, 27 Nisan tarihli uygulama ve su¢ duyurusu
yazilari, sekiz kisi yoniinden 2015/145 D. is tahliye evraki ve 28 Nisan tarihli 2015/191 D.
is karari kayrtidir. Son kayit, tahliye kararlarinin yok hiilkmiinde sayilmasi ve
muzekkerelerin infaz edilmeden iadesiyle ilgilidir. [A3, belge s. 56-57] Dizi pusulasi,
evrakin dosyada kayitli oldugunu gosterir; listelenen her yazinin tam igeriginin ayrica
incelendigi anlamina gelmez.

27 Nisan 2015’te Cumhurbaskani Erdogan’in tahliye kararlarini yetki gasbi olarak
nitelendirmesi ve HSYK toplantisini gecikmis bulmasi, bu olay dizisinin siyasi boyutudur.
Aciklamanin hékimler hakkindaki iglemler surerken yapilmasi, yalniz iki hakimin
durumunu degil, benzer dosyalarda 6zgurluk lehine karar verecek diger hakimler
Uzerindeki baskiyi da giindeme getirir. [A28.4; bolum 1.5]

Baser ve Ozcelik/Turkiye kararinda (30694/15 ve 30803/15, 13 Eyliil 2022; kesinlesme 30
Ocak 2023) AiHM, ilk tutuklamada hakimlere taninan sorusturma izni glivencesine
uyulmadigini ve tutuklama aninda makul su¢ stphesi bulunmadigini tespit etmistir.
Mahkeme, usul duzensizliklerinin s6z konusu agir suglarla yeterli baglanti kurmadigini
aciklamistir. [A4, 88 158-159 ve 198-203]

AIHM’in tespiti, hakimlerin ilk tutuklandiklar tarihte bu tedbiri hakli gdsterecek somut
olgu ve bilginin ortaya konulmadigidir. Mahkeme, daha sonra verilen mahk{miyet
kararlarinin ilk tutuklamaya iliskin bu degerlendirmeyi degistirmedigini de acikca
belirtmistir. Bu karar, sonraki yargilama ve islemlerin butind hakkinda hukuka uygunluk
degerlendirmesi olarak kullanilamaz. [A4, §8 199-203]

Kararin aksi yondeki sonuglari da korunmalidir: AiHM, Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesinin tutuklamaya karar verme yetkisi ve heyetin bagimsizligl ile tarafsizligi
yonunden 5. madde ihlali bulmamistir (88 161-168). Dosyaya erisim, tutukluluk suresi,
itiraz gerekgelerine cevap verilmemesi ve 7. madde sikayetleri kabul edilemez
bulunmustur. ilk tutuklama gerekgelerine iliskin 5 & 3 ile 10. madde ayrica
incelenmemistir. Dolayisiyla karar, butin ulusal mahkemelerin bagimsiz olmadigi veya
tahliye kararlarinin her yonuyle hukuka uygun bulundugu seklinde okunamaz. [A4,
hukim fikrasi 3-8]
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SRL Swiss’in Raportoriin incelemesine sundugu husus, yargisal islemin hemen ardindan
kullanilan cezai ve mesleki tedbirlerin diger hakimlerin bagimsiz karar vermesi
uzerindeki etkisidir. Hakimlerin sorumlulugu hukuk icinde incelenebilir; ancak usul veya
yetki uyusmazligi, kisisellestirilmis suc¢ delili aranmadan agir ceza tedbirlerine
doénusturiulduginde goérev glivencesi zedelenir. Tirkiye’den, AIHM tespitlerinin bu
kurumsal sorun bakimindan nasil ele alindiginin agiklanmasi istenmektedir.

63 kisi tek bir sorusturmanin saniklari degildir: AIHM, yedi ayri sorusturmada tutuklu bir
gazeteci ve 62 kolluk gorevlisinden s6z eder. Somut 25 Aralik baglantisi ise Yargitay
ilaminin 251. sayfasinda kurulur: Yakub Saygili, Kazim Aksoy, ibrahim Sener, Kisi 84, Kisi
12 ve Kisi 16’Iin 2014/115949 sorusturmasi kapsamindaki tahliyeleri de s6z konusudur.
Baglanti bu alti kisi Uzerinden kurulmakta, 63 kisinin tamamina genellenmemektedir.
[A1; A4, § 3]

Hikimetin AIHM’e sundugu mektup/kart 8 184’te aktarilmaktadir. Mahkeme § 199°da,
belgenin ilk tutuklamadan ¢ok sonra elde edilmesi nedeniyle bu tutuklamanin gerekcesi
olarak incelenemeyecegini belirtir. Kararda belgenin sahte olduguna iligkin bir tespit
yoktur; bdyle bir iddia bu bildirimin bulgusu degildir. [A4, 88 184, 199]

5 Savunmanin delile erisimi ve avukatlarin etkili calismasi

4 Nisan 2016 tutanagl, emanette 191 harddisk, 18 DVD ve 10 CD bulundugunu ve adli
kopyalama ile hash islemlerine iliskin farkli maliyet teklifleri alindigini kaydetmektedir.
28 Haziran 2016 tarihli ara karar, savcilikta imaj alindigi ve inceleme raporlarinin
dosyada bulundugu; tam imajlarin gegcmis veya gizli sorusturmalara ait veriler
icerebilecegi gerekgeleriyle onceki teslim kararindan donmustur. [A5, belge s. 30 ve 65]
Onceki teslim karari 9 Subat 2016 tarihli 6 numarali ara karardir; bundan dénilmesi 28
Haziran tarihli 10 numarali ara kararda acgikga yazilidir. 4 Nisan tutanaginda ucret ve
sure iceren adli kopyalama tekliflerinin bulunmasi, daha sonraki genel teknik imkansizlik
gerekgesiyle birlikte agiklanmalidir. Bu kayitlar fiilen kopya teslim edildigini gostermez.

5 Eylil 2016’da mahkeme bilgisayar imajlarinin alinmasinin teknik olarak imkéansiz
oldugunun bildirildigini belirterek talebi reddetmis, gorunti ve HTS kayitlarinin
kopyalanmasina karar vermistir. Ayni tutanagin devaminda durusma sirasinda avukat ile
sanik arasinda belge alisverisi talebi, avukatlarin cezaevinde gortsebildigi gerekgesiyle
reddedilmis; savunma icin bilgisayar kullanimi konusunda cezaevine yazi yazilmasi
kararlastirilmistir. Boylece saglanan kolayliklar ile devam eden sinirlamalar birlikte
gorulebilmektedir. [A5, belge s. 76-77]

8 Mart 2018 ara kararinin 20/A bélimi; kamera kayitlari, HTS ve TiB verileri, dijital
materyal imajlari, delil harddiski, tanik tarafindan teslim edildigi belirtilen bellek ve Hali¢
goruntulerine iligkin talepler hakkinda o6nceki ret kararlarina dayanarak yeniden karar
verilmesine yer olmadigl sonucuna ulagsmistir. [A5, belge s. 282]

8 Nisan 2025 tarihli dilekgede Yakub Saygili, 2024/92 E. dosyasinda bagimsiz uzman
mutalaasi alabilmek i¢in imajlarin teslimini yeniden istemigtir. Dilekge, bu tarihte erisim
sorununun savunma tarafindan sudrddraldugunu gosterir. Rapordaki dogrudan ret
bulgulari ise yukarida tarih ve icerigi gosterilen mahkeme kararlarina dayanir. Sonraki
dilekgenin nasil sonuc¢landirildigl Turkiye makamlarindan sorulmaktadir. [A6, belge s. 1-
4]
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incelenmesi istenen mesele, dosyada herhangi bir erisim olanag bulunup
bulunmadigindan ibaret degildir. Avukatin aleyhe kullanilan veriyi zamaninda,
kullanilabilir bicimde ve bagimsiz teknik destekle sinayabilmesi gerekir. Ugiincii kisilerin
verileri korunurken kontrolll inceleme, sinirli kopyalama veya bagimsiz uzman erisimi
gibi seceneklerin neden yeterli gorilmedigi agiklanmalidir.

191 harddisk, 18 DVD ve 10 CD, emanetteki toplam materyale iliskin tutanak bilgisidir;
bunlarin tamaminin her sanik aleyhine belirleyici delil oldugu sonucu cikarilmamaktadir.
A6, inceleme raporu dlzenlenen 14 disk, 6zel uzman kuruluscga incelenen 84 disk ve
tanik tarafindan teslim edildigi belirtilen bir bellek icin ayri bir liste sunar; bazi satirlarda
iddianame ve gerekcgeli karar sayfalarini eslestirir. Bu alt gruplar 191 toplamiyla 6zdes
kabul edilmemektedir. [A5-AB]

Hali¢ goruntuleri bakimindan belge baglantisi kismen kurulabilmektedir: 8 Mart 2018
tutanagindaki 20/A karari, 2015/1499 emanet numarasiyla anilan goruntulere erigim
talebini dnceki ret kararlarina baglamaktadir. 2 Aralik 2024 hukmuntn 633. sayfasi ayni
emanet numarasindaki iki adet 4 TB diskin saklanmasina; 630. sayfasi Hali¢ goruntuleri
ve Cek Cumhuriyeti toplanti fotograflar tzerinden TCK 328 kapsaminda mahkOmiyete
iliskindir. Boylece erisim talebi, emanet kaydi ve mahkOmiyet konusu arasinda somut
baglanti vardir. Bununla birlikte ayni emanet numarasi, belirli goruntu dosyasinin hash
degerini, degismezligini veya savunmaya teslimini kanitlamaz. Bu nedenle istenen teknik
denetim, hukme etkili verinin elde edilmesi, butunlugu, gizlilik niteligi ve kisisel katki
Uzerinde yogunlasmalidir. [A5, belge s. 282; A21, belge s. 630, 633]

2024 hukmunde saniklarin bilgisayarda ¢alisma hakkinin hukim kesinlesinceye kadar
surddrulmesi de kararlastirilmistir. Bu tedbir savunmanin c¢alisma olanaklarini
desteklemektedir; ancak g¢alisma imkani taninmasi, ihtilafli ham verinin savunmaya
teslim edildiginin yerine gegcmez. [A21, belge s. 635]

6 Tanik sorgulama ve savunmayi sunma imkani

istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 31 Ocak 2019 tarihli 114. celse tutanaginda Duran
Denizci, kendisine yeni ulasan belgeler arasinda gizli tanik Bayrak’in ifadesinin
bulundugunu, icerigini henliz inceleyemedigini ve taniga soru yoneltmek istedigini
belirtmistir. Mahkeme baskani, ifadenin bagka bir ceza dosyasinda alindigini
aciklamistir. Durusmanin sonunda 11 numarali ara kararla tanigin yeniden dinlenmesi
talebi “yerinde gorlilmeyen” talep olarak reddedilmistir. [A14, belge s. 102 ve 115]

Bu kararin gerekgesi, birlestirme sonrasinda yeni saniklarin taniga soru yoneltebilme
imkanini nasil kullanacagini acgiklamamaktadir. Tanigin kimliginin korunmasi ile
beyaninin sinanmasi ayri konulardir. Goruntu veya sesin gizlenmesi, sorularin mahkeme
araciligiyla iletilmesi ve savunmanin geligkileri ortaya koymasina imkan verilmesi birlikte
duzenlenebilir. Koruma tedbiri, beyanin guvenilirligini sinama imkaninin timuyle
ortadan kaldirilmasina donismemelidir.

Tutanak, yeniden dinleme talebini ve kisa ret gerekgesini dogrudan belgelemektedir.
Bayrak beyaninin her kisinin mahkamiyetinde ayni agirlig tasidigl varsayilmamaktadir.
Talebimiz, bu beyana dayanilan hikumler bakimindan savunmaya daha dnce hangi
sorgulama firsatinin tanindiginin, beyanin hukimdeki rolunin ve tanik tekrar
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dinlenmediyse hangi telafi edici glivencelerin saglandiginin aciklanmasidir. [A14; A19, §
39]

Ayni tutanagin 102-104. sayfalarinda, yeni gonderilen dijital belgelerin icerigi, ilgili tape
ve log kayitlarinin hangi dosyadan geldigi ve bunlarin inceleme zamani tartisilmistir.
Mahkeme baskani belgelerin savcilar hakkindaki dosyadan geldigini aciklamis; saniklar
belgeleri henlz inceleyemediklerini bildirmistir. Bu kayitlar, savunma hazirliginin yalniz
dosyaya belge eklenmesiyle tamamlanmis sayilamayacagini gostermektedir. Belgenin
teslim tarihi, acilabilirligi, ilgili kisiyle baglantisi ve inceleme icin saglanan araglar ayrica
onemlidir. [A14]

31 Ocak 2019 tarihli 13 numarali ara karar, son savunma ic¢in her saniga iki saat, her
mudafiye otuz dakika ayirmistir. Ayni celsede cezaevindeki savunma hazirlik stresinin
haftalik yirmi dort saate ¢ikarilmasina iliskin dnceki yazilarin titizlikle uygulanmasi da
istenmigtir. Bu dlzenlemeler birlikte degerlendirilmelidir: Hacimli ve yeni ulasan deliller
kargisinda standart surelerin her sanigin isnat ve delil kapsamina goére yeterli olup
olmadigl, ek sure taleplerinin nasil karsilandigl ve savunmanin hangi noktada kesildigi
incelenmelidir. [A14, belge s. 114-116]

BM insan Haklar Komitesinin 32 No.lu Genel Yorumu’nun 32 ve 33. paragraflari, yeterli
hazirlik suresini ve delile erisimi silahlarin esitliginin parcasi saymaktadir. 39. paragraf
ise savunmayla ilgili taniklarin dinlenmesini ve aleyhe taniklarin sorgulanmasi igin
gercek bir firsat taninmasini gerektirir. Bu olgltler uyarinca temel sorun, kag¢ kisinin
dinlendigi veya toplam kag celse yapildigi degil; hukme etkili belirli bir beyan ve belgenin
savunma tarafindan sinanip sinanamadigidir. [A19]

7 Heyetlerin olusumu ve nesnel tarafsizlik

Heyet incelemesi, isimlerin siralanmasinin 6tesinde, dnceki yargisal rolin sonraki
yargilamayla iliskisini ve belirleyici delilleri degerlendiren heyetin surekliligini ele
almalidir. Haci ibrahim Goéziikara, A13 cizelgesinde 17 Aralik sorusturmasinin 2 Ekim
2013 tarihli dinleme kararini veren hakim; A7 tutanaklarinda ise 25 Aralik davasinin 6
Ocak 2016 celsesinde lUye ve 28 Haziran 2016 celsesinde baskan olarak gorinmektedir.
Bunlar baglantili fakat farkli sorusturma ve dava kayitlaridir. Nesnel tarafsizlik
bakimindan aciklanmasi gereken, 6nceki karar veya o karara iliskin delil ve
degerlendirmelerin sonraki davada inceleme konusu olup olmadigi ve bu rol
ortismesine karsi hangi giivencelerin uygulandigidir. [A13, belge s. 3; A7, belge s. 1, 62]

Karsilastirilan Somut degisiklik incelenmesi gereken giivence

kayitlar

06.01.2016 > | U¢ kisilik heyette yalniz | iki Gyenin degisme gerekgesi;

28.06.2016 Gozukara ortak; ilk tarihte | yeni heyetin dosya ve onceki
Uye, ikinci tarihte basgkan. | s6zlu delilleriinceleme bigimi.
[A7]

28.06.2016 > | Ug kisilik heyette yalniz bir | Gérevlendirme olcutleri,

05.09.2016 Uye ortak; baskan degismis. | delillerin dogrudan
[A7] degerlendirilmesi ve

savunmanin itirazlarina cevap.
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Karsilastirilan Somut degisiklik incelenmesi gereken giivence
kayitlar

2016 tutanaklari | HOUkim heyeti, 6rneklenen | Hikme esas delilleri nihai
> 02.12.2024 | 2016 heyetlerinden farkll. | heyetin nasil degerlendirdigi;
hukmu [A7; A21] yeniden dinleme ve tartisma
olanagi.

Heyet degisikliklerinde incelenmesi gereken glvenceler; goérevlendirme olgutleri,
dosyanin yeni heyetge incelenmesi igin taninan sure, dogrudan dinlenmesi gereken
delillerin yeniden degerlendirilmesi ve tarafsizlik itirazlarina verilen gerekgeli
cevaplardir.

18 Mart 2025 tarihli dilekge, heyet ve savcilar hakkinda yapilan sikayetlerle baglantili
reddi hakim talebini; 26 Eylul 2025 tarihli dilekge ise adli kolluk iglemleri ve savci
talimatlan baglaminda gérev itirazini igermektedir. ilgili mahkemelerin nasil cevap
verdigi ve sonraki kanun yolu incelemesi Turkiye’den istenmektedir. [A8-A9]

Tutanak basliklari heyetlerin degistigini dogrular. Gorevlendirme ve is bolumu kararlari
bulunmadan degisikligin hukuka aykiri veya siyasi amacgli oldugu kesinlestirilemez.
A8’deki sikayet ve reddi hakim talebi de kendi basina tarafliigin kaniti degildir. Agiklama
talebi, degisikliklerin nesnel gerekgesi ve itirazlarin bagimsiz bigcimde incelenmesi
Uzerinde tutulmaktadir.

8 Delil sikayetlerinde etkili ve bagimsiz inceleme

istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 7 Subat 2017 tarihli 2017/2743 S., 2017/9103 K.
sayill karari, Hakan Sirali ve diger gorevliler hakkinda dijital delil raporlarinin
hazirlanmasina iliskin sikdyeti sonuclandirmigtir. Karar, yargilama slrerken
mahkemenin kararini etkileyebilecek sorusturmanin hukuk kurallarnyla
bagdasmayacagini ve ileri surulen konularin mahkeme degerlendirmesinden sonra ele
alinabilecegini belirtmis; mevcut asamada dava agcmayi gerektiren delil bulunmadigi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina htikmetmistir. [A15, birinci belge s. 1-2]

25 Mayis 2018 tarihli 2018/82723 S., 2018/43547 K. sayili kararda ise bilirkisi raporunun
isabetine iliskin savcilik degerlendirmesinin yargilamaya mudahale anlamina
gelebilecegi belirtilmistir. Sikayetin raporun sunuldugu mahkemede itiraz olarak ileri
surulmesi gerektigi, mahkemenin su¢ unsuru tespit etmesi halinde bildirim yapabilecegi
ve gercege aykiri rapor dizenlendigine iliskin somut delil bulunmadigi gerekgeleriyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. [A15, ikinci belge s. 1-2]

Bu iki gerekce, yargilamayi yapan mahkemenin bagimsizligina saygi ile ayri bir sahtecilik
veya delil mudahalesi sikayetini inceleme gorevi arasindaki ayrimi 6nemli hale
getirmektedir. Sikayet butlinlUyle ceza mahkemesine yonlendirilirken savunma teknik
verilere ve bagimsiz uzmana erisemiyorsa, itirazin dogrulanmasi igin gereken imkén da
ortadan kalkabilir. Etkili denetim icin hangi teknik islemin yapildigl, hangi verilerin
korundugu, raporlan kimin inceledigi ve savunmaya hangi sonugclarin bildirildigi
gosterilmelidir.

Golbasi Cumhuriyet Bassavciliginin 23 Mart 2018 tarihli 2017/5327 S., 2018/946 K. sayili
karari BTK’nin veri saklama ve yargisal taleplere cevap verme yetkisini; istanbul

SRL Swiss | 21

info@srlswiss.com



Cumbhuriyet Bassavciliginin 22 Ekim 2018 tarihli 2018/117856 S., 2018/78547 K. sayili
karari ise Avea/Turk Telekom yoniinden veri saklama yukimlalugina degerlendirmistir.
ikinci karar ayrica verinin delil olarak hukuka uygunlugunun yargilama ve kanun yolu
mercilerince degerlendirilecegini belirtmistir. Veri saklama vyetkisine iliskin bu
gerekgeler, belirli verinin butunligu, dogru kisiye aidiyeti veya teknik raporun dogrulugu
konusundaki itirazlarin incelendigi sorusundan ayridir. [A16]

28 Kasim 2016 tarihli 2014/130976 S., 2016/75907 K. sayili islemden kaldirma karari,
Efkan Ala bakimindan o tarihteki bakan sorusturmasi usuluine; Huseyin Avni Mutlu ve
Selami Altinok bakimindan ise 6zel sorusturma hikumlerine, 6nceki kararlara ve somut
delil bulunmadigr degerlendirmesine dayanmaktadir. Ayni karar, sorusturmacilar
hakkindaki ¢cok sayidaki disiplin islemini ve bazi meslekten c¢ikarma kararlarini da
kaydetmektedir. Bu iki yon, gorev nedeniyle uygulanan tedbirler ile bu tedbirlere karsi
bagvuru imkanlarinin birlikte incelenmesini gerektirir. [A17, belge s. 4-6]

Raporun bu baslik altindaki talebi, her sikdyet hakkinda mutlaka dava acgilmasi degildir.
Talep, esasli teknik ve mesleki itirazlarin yetkili bir makam tarafindan gercekten
incelenmesi; incelemenin hangi yontemle yapildiginin acgiklanmasi ve basvurucunun
gerekgeli sonucu bagimsiz bir merci 6nidnde tartisabilmesidir.

Bu kararlar sikayetlerin hangi gerekcelerle sonuglandinldigini belgelemektedir; dijital
delilin sahte oldugunu veya tum itirazlarin esastan incelenmedigini tek basina
ispatlamaz. Veri saklamanin hukuki dayanagi ile belirli bir kaydin teknik guvenilirligi farkli
sorulardir. SRL Swiss’in itirazi, ikinci sorunun dosya icinde hangi teknik inceleme ve
etkili bagvuru yoluyla cevaplandiginin gosterilememesidir.

9 Turkiye genelinde yargi bagimsizligi ve mesleki glivenceler

SRL Swiss’in 17 Aralik 2013-20 Ekim 2026 dénemini kapsayan Yargi Bagimsizligi izleme
Raporu, hakim ve savcilarin gorevden alinmasi ve nakli, disiplin ve ceza islemleri,
mahkeme heyetlerinin degismesi ve ihlal kararlarinin uygulanmamasi sorunlarini 126
vaka kaydi Uzerinden incelemektedir. Bu kayitlar tekil kisi veya kesinlesmis ihlal sayisi
degildir. Mevcut bildirimin kurumsal baglami, SRL Swiss’in bu daha genis incelemesiyle
birlikte degerlendirilmistir. [A31, giris ve kaynak yontemi]

SRL Swiss raporu, resmi islem, mahkemece saptanmis ihlal ve kaynaklarda aktarilan
iddiay1 ayirmaktadir. Rapordaki 2013-2019 dénemine iligkin bazi kayitlar HRD Hukuk
Komisyonunun calismasina dayandigindan, ayni olayin iki raporda yer almasi iki
bagimsiz dogrulama sayilmamaktadir. Bu basvurudaki ortak mesele, atama, nakil ve
disiplin yetkilerinin yargisal takdiri ydnlendirmesini 6nleyen guvencelerin fiilen
islemesidir. [A31, kaynak yontemi ve vakalarin ortak degerlendirmesi; A20]

23 Mayis 2017 tarihli OL TUR 5/2017, 2016 sonrasi hakim, savci ve avukatlara yonelik
islemler ile anayasal degisiklikleri ele alir. 30 Ocak 2019 tarihli AL TUR 2/2019, Murat
Arslan dosyasinda heyet degisiklikleri ve savunma sorunlarina iligskindir. 14 Eylal 2020
tarihli OL TUR 15/2020 ise Anayasa’nin 159. maddesi ve Hakimler ve Savcilar Kurulunun
yapisina odaklanir. Son iki yazi, yargl bagimsizligl raportérUnin bu goérev alani
kapsaminda gonderdigi yazilardir. [A11-A12]
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10 Uluslararasi glivencelerin somut olaylara uygulanmasi

Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme: Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 14/1. maddesi ve 32 No.lu Genel Yorum’un 19-21. paragraflari; atama,
nakil, gérevden uzaklastirma, gorev suresi ve yurUtmenin etkisine karsi guvenceleri
kapsar. Savci degisikligi, hakimlerin karar sonrasindaki tutuklanmasi ve heyetlerin
olusumu bu cergevede birlikte incelenmelidir. Agiklanmasi gereken yalniz islemin resmi
yetkisi degil, yargisal gorevin fiilen dig etkiden korunup korunmadigidir. [A1; A4; A7; A19]

Savcilik gérevinin korunmasi: BM Savcilarin Roltine Dair Yonergesi’nin 4. ilkesi savcilarin
mesleki goérevlerini yildirma, engelleme, taciz ve uygunsuz mudahale olmaksizin yerine
getirebilmesini; 13. ilkesi tarafsizligi ve lehe ile aleyhe buatln ilgili kosullarin dikkate
alinmasini 6ngorur. Sorusturmayi yuruten savcinin degistirilmesi ve sorusturmacilar
hakkinda ceza sureci baslatilmasi, dosya devrinin gerekgesi ve bireysel suc delilleri
birlikte incelenerek degerlendirilmelidir. [A24.2]

Hakimlerin karar giivencesi: BM Yargl Bagimsizligi Temel ilkeleri’nin 2 ve 4. ilkeleri,
yargisal kararlarin baski, tehdit ve uygunsuz mudahaleden korunmasini gerektirir. 17—
20. ilkeler, disiplin ve gorevden g¢ikarma sureglerinde adil usul ve bagimsiz denetim
guvencelerini dizenler. Baser ve Ozgelik kararindaki ilk tutuklama tespitleri, bu
guvencelerin yargisal karar veren kisiler bakimindan neden vazgecilmez oldugunu
somutlastirmaktadir. [A4] [A24.3]

Avukatin mesleki islevi: BM Avukatlarin Roliine Dair Temel ilkeler’in 16 ve 21. ilkeleri,
meslegin uygunsuz mudahaleden korunmasini ve bilgi ile belgelere zamaninda erigimi
duzenler. 22. ilke avukat ile muvekkil iletisiminin gizliligini korur. Bu dosyadaki dogrudan
bulgular, delile erisim ve durugsma sirasinda savunma icin belge alisverisi
sinirlamalarnidir; incelenen tutanaklar avukat-muvekkil gorismelerinin dinlendigini
ortaya koymamaktadir. Dijital verinin uzman yardimiyla sinanabilmesi ve ilgili belgenin
durusmada muvekkille degerlendirilebilmesi, etkili hukuki yardimin somut gerekleridir.
[A5-A6; A14; A24.4]

Cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi: S6zlesme’nin 14/3-b ve 14/3-e huikumleri ile
Genel Yorum’un 32-34 ve 39. paragraflari, savunmanin delili 68renmesini, anlamasini ve
sinamasini  gerektirir. Dosyaya sinirli  erisim saglanmasi, erisilmeyen verinin
mahk(miyetteki roll degerlendirilmeden yeterli gorilemez. Genel bir ret gerekgesi de
sonuca etkili belirli bir tanigin neden dinlenmedigini agiklamanin yerini tutmaz. [A13-
A14; A19]

itirazin bagimsizligl ve gerekgeli karar: Venedik Komisyonunun CDL-AD(2017)004 sayili
gorusuinun 86-88. paragraflari, donemin yatay itiraz sisteminin tarafsiz ve anlaml
inceleme agisindan yetersizligini ele almig; 89-91. paragraflar kisiye 6zglu ve esasli
itirazlar karsilayan gerekgeyi vurgulamistir. Bu degerlendirme, 2015 surecinin tarihsel
kurumsal baglami bakimindan énemlidir. incelenen kararlarin kendi gerekgeleri, itirazin
hangi merciye acik oldugu ve o merciin itirazlari nasil kargiladigl ayrica ortaya
konulmalidir. [A18]
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10.1 Tamamlayici AIHM igtihadi ve uygulama sinirlan

Kaynak Bu basvurudaki iglevi
A25.1 — Kovesi / Romania | Bagssavcinin  gorev  slresinin  erken  sona
3594/19 « 05.05.2020 erdirilmesine karsl etkili yargisal denetim ve

elestirileri nedeniyle misilleme. Tek bir dosyanin
devriyle 6zdes degildir.

A25.2 — Baka / Hungary [GC] | Gorev suresinin erken bitirilmesi ve yargisal reform
20261/12 » 23.06.2016 elestirileri nedeniyle yaptirnmin caydirici etkisi (8
167). Her meslekiislem kendiliginden ihlal degildir.

A25.3 — Ramos Nunes de | Disiplin uyusmazliginda etkili yargisal inceleme ve
Carvalho e Sa / Portugal [GC] | durugma guvenceleri. Ceza davasindaki heyet
55391/13, 57728/13, 74041/13 * | degisikligi hakkinda dogrudan hukum degildir.

06.11.2018

A25.4 — Gudmundur Andri | Atamadaki acik aykirilik, temel kural ve etkili ulusal
Astradsson / Iceland [GC] | denetimden olusan lic asamali inceleme. Sadece
26374/18 »« 01.12.2020 farkli hakim adlari yeterli degildir.

A25.5 — Alparslan Altan / Turkey | Hakimin ilk tutuklanmasinda usul ve somut sltphe
12778/17 » 16.04.2019 guvenceleri; sonradan elde edilen delil ilk
tutuklamanin tek dayanagi olamaz.

A25.6 — Al-Khawaja and | Sorgulanamayan tanigin beyaninda gerekge,
Tahery / United Kingdom [GC] | belirleyicilik ve dengeleyici glvenceler. iki
26766/05, 22228/06 ¢ | basvurucudan biriigin ihlal, digeri igin ihlal yoktur.
15.12.2011

Bu kararlar somut olayin yerine gecen ihlal kanitlarn degildir. Savci dosya devri, hakim
atamasi, mesleki disiplin, ilk tutuklama ve tanik sorgulama farkli hukuki sorunlardir; ilgili
olcutler yalniz karsilastirilabilir noktaya uygulanmaktadir. [A25]

10.2 Kanunilik ve bireysel ceza sorumlulugu

Yuksel Yalcinkaya/Turkiye [BD] (15669/20, 26 Eylul 2023), ByLock kullanimina belirleyici
agirlik veren mahkdmiyet yaklasimini AIHS’nin 7. ve 6. maddeleri; dernek ve sendika
uyeliginin kullanilmasini ise 11. madde yonunden incelemis ve ihlaller bulmustur.
Mahkeme, o0Ozellikle ByLock deliline yaklagsimin sistemik niteligini vurgulamigtir.
Demirhan ve digerleri/Turkiye (1595/20 ve 238 diger basvuru, 22 Temmuz 2025), sugun
maddi ve manevi unsurlar bireysellestirilmeden ByLock kullaniminin orgut tyeligiyle
esitlenmesi karsisinda 7. ve 6. madde ihlallerini yinelemistir. [A27.1-A27.2]

Yasak/Turkiye [BD] (17389/20, 5 Mayis 2026), egitim yapilanmasinda ustlenilen
gorevlerden kisinin teror amacglarini bildigi ve bunlara bilerek katildigi sonucuna
otomatik olarak gidilemeyecegini ortaya koymustur. Blyuk Daire, somut fiiller, kisinin
rolu ve ilgili donemin kosullari Uzerinden sug¢ kastinin bireysellestirilmemesini 7.
maddeye aykiri bulmustur. Burada esas alinan karar, 2024 tarihli Daire karari degil, 2026
tarihli Buyuk Daire karardir. [A27.3]
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Bu ilkeler, hukuka uygun faaliyetlerin, aidiyetin veya irtibatin sugun unsurlarinin yerine
gecirilmesini engeller. Mevcut dosyada sorulmasi gereken, savci talimatini uygulamak,
yargisal karar vermek veya delil toplamak seklindeki mesleki islemlerin hangi somut
davranis ve kastla suc teskil ettigidir. Sonradan yapilan 6rgut nitelendirmesi, gecmisteki
her islemi kendiliginden suc haline getiremez. Orgiit tyeligi, hiikiimete karsi suc ve
casusluk isnatlari kendi unsurlari bakimindan ayri ayri incelenmelidir; bu ti¢ AiIHM karari
farkli isnatlarin sonucunu otomatik belirlemese de kanunilik ve bireysel sorumluluk
denetiminin hukuki temelini guglendirir. [A21; A27]

Yargitay’in 2013’teki islemleri TCK 312’nin cebir ve siddet unsuruyla iliskilendiren
gerekgesi de bu incelemenin merkezindedir. ilamin 700. sayfasinda 15 Temmuz 2016
darbe girisimine ve 6rgutin bu tarihteki niteligine atif yapilmaktadir. SRL Swiss’in
sorusu, sonraki olaylara iliskin bu degerlendirmenin 2013’teki kisisel fiil, bilgi ve kastin
yerine gecirilip gecirilmedigidir. Buna cevap, her kisi yontinden o tarihteki delilin ve
savunmanin karsi aciklamasinin gosterilmesiyle verilebilir. [A35, belge s. 700-703]

11 Bulgularin birlikte degerlendirilmesi

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, basvurunun merkezindeki farkli muamele Ug¢
asamada gorulmektedir: sorusturma tedbirlerini uygulayan goérevliler sanik héline
getirilmis; bu gorevliler lehine 6zglrluk karari veren hakimler tutuklanmis; sorusturmayi
kapatan savcilar ise yarginin Uust kademelerine ylkselmistir. Tedbir kararlarini veren bazi
hakimlerin mesleklerini strdirmesi ve ust gorevlere atanmasi da bu karsilagtirmanin
pargasidir. SRL Swiss, siyasi suglamalarin eslik ettigi bu olay dizisini, sonraki karar
vericilerin bagimsizligl Uzerinde somut bir baski ve caydirici etki gostergesi olarak
degerlendirmektedir. [A1-A4; A7; A13; A21; A28-A30]

Savunma bakimindan dijital materyale erisim, tanigin sorgulanmasi, bagimsiz uzman
incelemesi ve vyeterli sUre birbirini tamamlayan araglardir. Bu araglardan birinin
verilmesi digerindeki eksikligi kendiliginden gidermez. Erisilmeyen veriye kargi uzman
gorusu alinamaz; sorulamayan tanik beyanindaki c¢eliski durugsmada acikliga
kavusturulamaz; gec¢ teslim edilen kapsamli belgenin etkisi hazirlik sturesi taninmadan
tartisilamaz. Yargilamanin adilligi bu araglarin birlikte ve zamaninda kullanilabilmesine
bagudir.

SRL Swiss’in degerlendirmesi, bu somut olay dizisinin yargl bagimsizligl ve savunmanin
mesleki islevi bakimindan uluslararasi incelemeyi gerektirecek agirlikta oldugudur.
incelemenin odagi, her islemin tek basina bicimsel olarak yetkili bir makamdan ¢ikmis
olmasiyla sinirlanmamalidir. Sorusturma, yargilama ve itiraz mekanizmalarinin birlikte
etkili bir glivence saglayip saglamadigi degerlendirilmelidir.

12 istenen aciklamalar ve diizeltici tedbirler

Ozel Raportérden, gorev alani kapsaminda uygun gérmesi halinde Tirkiye Cumhuriyeti
Huklmetine bir iddia mektubu (allegation letter) ile asagidaki sorular yoneltmesi, ilgili
karar ve kayitlan istemesi ve duzeltici tedbirlerin uygulanmasini izlemesi talep
edilmektedir. Basvuru, belgelenmis yargisal ve kurumsal sorunlara iligkindir; ayrica bir
acil cagri talebi icermemektedir.
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1. Sorusturmanin devri: 26 Aralik 2013 gorev degisikliginin karari, gerekgesi, is bolimu
kaydi ve tedbirlerin durdurulmasina iliskin yazilar aciklanmali; delillerin korunmasi ve
tefrik edilen sorusturmalarin akibeti bildirilmelidir.

2. Yargisal karar nedeniyle uygulanan tedbirler: Metin Ozcelik ve Mustafa Baser’in ilk
tutuklanmasi ile mesleki islemlerine iliskin bagimsiz denetim sonuclari ve AiHM
kararinin uygulanmasi kapsaminda alinan bireysel ve kurumsal tedbirler bildirilmelidir.

3. Dijital delil: Hangi materyalin hangi tarihte, hangi formatta ve hangi butunluk
dogrulamasiyla savunmaya verildigi aciklanmali; kalan materyal icin bagimsiz uzman
incelemesi ve gerektiginde korumali erisim saglanmalidir. Sadece inceleme raporunun
teslimi ile ham verinin incelenebilirligi ayri ayri gosterilmelidir.

4. Taniklar: Bayrak’in yeniden dinlenmesi ve sorusturma savcilarn ile karar veren
hakimlerin tanikligi taleplerinin sonuglari bildirilmelidir. Aleyhe beyanin sorgulanmasi ve
esasa etkili savunma taniklarinin dinlenmesi igin uygulanabilir usuller saglanmalidir.

5. Savunma suresi: Belge teslim tarihleri, cezaevindeki calisma olanaklari, son savunma
icin taninan fiill sureler ve ek slre taleplerinin sonuglari agiklanmalidir. Streler dosya
hacmi ve kisi basina dusen isnat kapsamina gore degerlendirilmelidir.

6. Heyet ve tarafsizlik: Orneklenen heyet degisikliklerinin gérevlendirme ve is bolimi
gerekgeleri nelerdir; yeni heyet belirleyici delilleri nasil inceledi; reddi hakim taleplerine
hangi gerekgelerle cevap verildi? Kararin igerigi nedeniyle mesleki misillemeyi énleyen
nesnel olgutler ve bagimsiz denetim yollari nelerdir?

7. Teknik ve mesleki sikayetler: Dijital delilin degistirilmesi, raporlarin dogrulugu ve gérev
nedeniyle misilleme konularinda hangi maddi incelemelerin yapildigi agiklanmalidir.
Sikayetin farkli makamlara yonlendirilmesi sonucunda esastan denetim diginda kalan
hususlar bagimsiz bigcimde incelenmelidir.

8. Kesinlesen hukimler ve sonraki islemler: 2023’te onanan hitkumler ile bozulan
suclamalar ayri gosterilerek, 2024 hukumlerine yonelik kanun yollarinda ve 2024/92 E.
dosyasindaki 2025 tarihli savunma talepleri hakkinda verilen kararlar bildirilmelidir. ileri
sUrudlen wusul eksikliklerinin kesinlesmis hukimler bakimindan incelenmesi ve
giderilmesi icin hangi yollarin fiilen kullanilabildigi agiklanmalidir.

9. Siyasi aciklamalar ve bagimsiz karar verme: Bolum 1.5’teki agiklamalar karsisinda
ilgili savci ve hakimlerin siyasi baskidan korunmasi i¢in hangi somut dnlemler alinmistir?
Suglayici agiklamalara iliskin masumiyet karinesi itirazlari nasil incelenmistir? 27 Nisan
2015 aciklamasi sirasinda ve sonrasinda HSYK’nin karar alma sureci, kullanilan belgeler
ve bagimsiz denetim yollari aciklanmaldir.

10. Karari verenler ve uygulayanlar: Bolum 2’deki tedbirlerin her biri icin savcinin talebi,
héakime sunulan belgeler, izin kararn ve kolluk uygulamasi esglestirilmelidir. Karar veren
hakimler hakkinda ayni islemler yonunden hangi incelemeler yapilmistir? Polislerin
kararin sinirlarini agan veya karardan bagimsiz hangi kisisel fiili ve kasti su¢ sayilmisgtir?
Savci ve hakimlerin tanik olarak dinlenmesi talebi nasil sonuglandirilmistir?

11. Farkli muamele ve mesleki guvenceler: Bolim 3.1°de sorusturmayi yuarutenler ile
kapatanlar bakimindan gosterilen gérevden alma, ihrag, ceza ve yukselme igslemlerinin
nesnel olgltleri ve bagimsiz denetim sonuglar nelerdir? Baser ve Ozgelik’in
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tutuklanmasinin diger hakimler tzerindeki caydirici etkisini gidermek ve 6zglrlik lehine
kararlari misillemeden korumak icin hangi somut tedbirler alinmistir?

SRL Swiss, belgelenen olaylarin goérev alaniniz kapsaminda incelenmesini, Turkiye
makamlarindan somut cevap ve kayitlar istenmesini ve yargisal bagimsizlik ile etkili
savunmayi saglayacak tedbirlerin izlenmesini talep etmektedir. Oncelik; karar nedeniyle
misillemeye karsi glivenceler, hukme etkili delilin bagimsiz bicimde sinanmasi ve esasli
savunma itirazlarina gerekgeli cevap verilmesidir. Mahk(Omiyetlerin kesinlesmis olmasi,
bu gluvenceler yontnden uluslararasi inceleme talebini ortadan kaldirmamaktadir. Bu
sunum, ayri bir bireysel gorus veya tazminat usuli baslatma talebi degildir.

Belge dizini ve hukuk kaynaklari

A1 — Yargitay 3 Ceza Dairesi 2021/4197 E 2023/2716 K. Savci degisikligi, tedbirlerin
durdurulmasi ve Nisan 2015 kararlari. Belge ekleri s. 2-7.

A2 — istanbul Cumhuriyet Bassavciigi 25 Temmuz 2014 karari. 2014/42981 S.,
2014/54659 K. Sonuc gerekgeleri, bildirim, tefrik ve imzalar. Belge ekleri s. 8-11.

A3 — istanbul 13 Agir Ceza Mahkemesi 2015/366 dizi pusulasi. Nisan 2015 tarihli karar
ve yazigsmalarin resmi kayitlari. Belge ekleri s. 12-15.

A4 — AIHM Baser ve Ozgelik Tirkiye karari. 30694/15 ve 30803/15. 13 Eylil 2022;
kesinlesme 30 Ocak 2023. Tam metin. Belge ekleri s. 16-76.

A5 — istanbul 13 Agir Ceza Mahkemesi 2015/366 durusma tutanaklari. 4 Nisan 2016, 28
Haziran 2016, 5 Eylal 2016 ve 8 Mart 2018. Dijital materyal, erisim ve savunma talepleri.
Belge ekleri s. 77-100.

A6 — 8 Nisan 2025 dijital delil imajlari talebi. Yakub Saygili, 2024/92 E. Bagimsiz uzman
incelemesiicin imaj talebi ve materyal listesi. Belge ekleris. 101-105.

A7 — Mahkeme heyetlerini gosteren tutanak ve hikim basliklari. 6 Ocak, 28 Haziran ve
5 Eylul 2016 heyetleri; 2023/180 E., 2024/241 K. hukmunun heyet bolumu. Belge ekleri s.
106-110.

A8 — 18 Mart 2025 reddi hakim dilekgesi. Yakub Saygili, 2024/92 E. Heyet hakkindaki
sikayetler baglantisinda reddi hakim talebi. Belge ekleris. 111-113.

A9 — 26 Eylul 2025 gorev itirazi. Yakub Saygili, 2024/92 E. Savci talimatlari ve adli kolluk
islemleri baglaminda gorev itirazi. Belge ekleri s. 114-121.

A10 — Anayasa Mahkemesi 7 Eyliil 2022 yazisi. irfan Fidan hakkindaki sikayetin isleme
konulmamasi ve gerekgesi. Belge ekleri s. 122-123.

A11 — Birlesmis Milletler OL TUR 5/2017 yazisi. 23 Mayis 2017. Yargl mensuplari ve
hukukgulara yonelik tedbirler ile anayasal degisiklikler. Belge ekleri s. 124-130.

A12 — Birlesmis Milletler AL TUR 2/2019 ve OL TUR 15/2020 yazilari. 30 Ocak 2019
Murat Arslan dosyasi; 14 Eylul 2020 Anayasa m. 159 ve HSK yapisi. Belge ekleri s. 131-
145.
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A13 — 9 Nisan 2025 savci ve hakimlerin dinlenmesi talebi. Yakub Saygili, 2024/92 E.
Karar tarihleri, mahkemeler ve yargl mensuplarini iceren cizelgeler. Belge ekleri s. 146—
150.

A14 — istanbul 14 Agir Ceza Mahkemesi 31 Ocak 2019 tutanag. 2016/304 E., 114.
celse. Yeni belgeler, Bayrak’in yeniden dinlenmesi, savunma hazirlig ve sure karari.
Belge ekleri s. 151-159.

A15 — Dijital delil ve bilirkisi sikayetlerine iliskin iki karar. 7 Subat 2017: 2017/2743 S.,
2017/9103 K. 25 Mayis 2018: 2018/82723 S., 2018/43547 K. Belge ekleri s. 160-164.

A16 — BTK ve Avea Turk Telekom verilerine iligkin kararlar. 23 Mart 2018: 2017/5327 S.,
2018/946 K. 22 Ekim 2018: 2018/117856 S., 2018/78547 K. Belge ekleri s. 165-173.

A17 — istanbul Cumhuriyet Bassavciigi 28 Kasim 2016 karari. 2014/130976 S.,
2016/75907 K. islemden kaldirma gerekgeleri ile disiplin ve ceza siireclerine iliskin
kayitlar. Belge ekleri s. 174-180.

A18 — Venedik Komisyonu CDL-AD(2017)004 gériisii. 10-11 Mart 2017. Ozellikle §8 86—
91 ve 101-106. Yatay itiraz ve gerekcgeli karar. Belge ekleri s. 181-186.

A19 — BM insan Haklari Komitesi 32 No lu Genel Yorum. CCPR/C/GC/32. Ozellikle §8 19
-21, 32-34 ve 39. Bagimsizlik, delile erigsim ve tanik sorgulama. Belge ekleri s. 187-193.

A20 — HRD 2019 yargl bagimsizuig raporu. Ceza yargilamalarinda birinci, ikinci ve
Uguncu derece mahkemelerin kanunla kurulmuslugu, bagimsizugi ve tarafsizligl. 52
sayfalik tam metin; 6zellikle 88 66, 78-85, 109 ve 125. Belge ekleri s. 194-246.

Atif duzeni: Metindeki “belge s.” kaynagin kendi sayfasini, “Belge ekleri s.” birlestirilmis
ek PDF’nin sayfasini gosterir. A1-A27 ana ek paketindedir; A28-A34 ayr kaynak
kayitlandir. A24-A27, kaynak asillarinin sureti degil, baglanti ve agiklama igeren kaynak
fisleridir. A35-A36, bu denetimde eklenen secilmis karar sayfalaridir. Kararlarin tamami
kurum arsivinde tutulur; secilmis sayfalar ilgili baglam ve hukim sonucuyla birlikte
okunmalidir.

A21 — 2 Aralik 2024 gerekceli kararinin kiinyesi ve hukim bdélimu. Belge ekleri s. 247-
254.

A22 — Yakub Saygili 4 Mart 2025 temyiz dilekcesinin ilk ve son sayfasi. Belge ekleri s.
255-257.

A23 — Turkiye’nin AL TUR 3/2024 yazisina cevabi. Belge ekleri s. 258-279.
A24 — Uluslararasi standartlar kaynak fisleri A24.1-A24.4. Belge ekleri s. 280.
A25 — AiHM ictihat kaynak fisleri A25.1-A25.6. Belge ekleri s. 281-282.

A26 — HRD yayinci, raportor ve resmi cevap kaynak fisleri. Belge ekleri s. 283.

izin gizelgesi raporun sonunda yer almaktadir. Sekiz kisiye ait imzali izinler 03_lzinler
klasérinde ayri, iki sayfalik dosyalar halinde sunulmustur. Bu belgeler delil eklerinin A
numaralandirmasini degistirmez.

A27 — Yalginkaya, Demirhan ve digerleri ve Yasak kararlari: kanunilik ve bireysel ceza
sorumlulugu kaynak figi. Belge ekleri s. 284-285.
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A28 — Siyasi aciklamalarin tarihli kaynak kayitlari

A28.1-A28.4 asagidaki cevrimici kaynak kayitlandir; dogrudan baglantilari asagida yer
almaktadir. Erisim: 11 Ekim 2026. A28.1 programin donemsel basin aktarimi, A28.2
konusmacinin partisinin yayimladigi metin, A28.3-A28.4 ise Anadolu Ajansinin tarihli
konusma haberleridir.

A28.1 | 29.12.2013 | Cumhuriyet | Yeni Bakandan operasyon sinyali
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yeni-bakandan-operasyon-sinyali-23737
A28.2 | 04.01.2014 | AK Parti | Yargi darbesi yapilmak istendi

https://www.akparti.org.tr/haberler/yargi-darbesi-yapilmak-istendi/

A28.3|21.06.2014 | Anadolu Ajansi | Yargi yoluyla darbe yapmaya yeltenenler icin 34 yil
beklenmeyecek
https://mobile.aa.com.tr/tr/politika/yargi-yoluyla-darbe-yapmaya-yeltenenler-icin-34-
yil-beklenmeyecek/149233

A28.4 | 27.04.2015 | Anadolu Ajansi | Yetki gasbi yapan bir yargi merci var
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/yetki-gasbi-yapan-bir-yargi-merci-var/53262
A29 — Gorev degisiklikleri ve mesleki igslemlerin kaynaklari

Cevrimigi kaynak kayitlari. Erisim: 11 Ekim 2026. A29.1-A29.4 resmi kurum kayitlaridir;
A29.5 HSYK aciklamasini aktaran tarihli haberdir.

A29.1 | Anayasa Mahkemesi: irfan Fidan, resmi 6zgecmis. Baglanti 7 Kasim 2026’da
guncellendi.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskanvekilleri-ve-uyeler/baskanvekilleri/irfan-fidan

A29.2 | Anayasa Mahkemesi: 10.03.2026, Baskanvekili secimi
https://www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/anayasa-mahkemesi-baskanvekili-secimi/
A29.3 | HSK: 17.01.2024, Yargitay uyeligi secimi

https://www.hsk.gov.tr/yargitay-uyeligi-secimine-iliskin-duyuru_2001
A29.4 | HSK: Fuzuli Aydogdu, resmi o0zgecmis
https://www.hsk.gov.tr/fuzuli-aydogdu

A29.5 | Anadolu Ajansi, 12.05.2015: Zekeriya Oz’lin ihrac gerekgesi acgiklandi; HSYK
aciklamasi
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/zekeriya-ozun-ihrac-gerekcesi-aciklandi/48130

A30 — Tedbir karari veren hakimlerin sonraki gorevlerine iliskin resmi kayitlar

A30.1 | Tarkiye Adalet Akademisi, 16.01.2025, devir teslim
https://taa.gov.tr/haber/turkiye-adalet-akademisinde-devir-teslim-toreni-
gerceklestirildi

A30.2 | HSK, 16.07.2018, 226 sayili karar; S. 2, sira 38
https://hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Yarg%C4%B1tay%20%C3%9Cyeli%C4%9Fine%20Se
%C3%A7ilenler.pdf

A30.3 | HSK, 12.06.2026, 1251 sayili karar; S. 3, sira 67
https://hsk.gov.tr/Eklentiler/12062026213812062026-1251-adli-karar-siralipdf.pdf
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A31 — SRL Swiss, Judicial Independence Monitoring Report, 17 December 2013-20
October 2026. Giris, kaynak yontemi ve vakalarin ortak degerlendirmesi bolumleri.
https://srlswiss.com/judicial-independence-in-turkiye-documented-cases-and-the-
implementation-of-judgments/

A32 — Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2021/4197 E., 2023/2716 K. sayili ilam, belge s. 638 ve
641. Suleyman Karacol ve Menekse Uyar tarafindan verilen iletisimin tespiti ve kayda
alinmasi kararlarinin aktarimi.

A33 — OHCHR, Ozel Usullere bilgi sunulmasi rehberi, Consent and confidentiality
boliumu. Hukumete ve kamuya isim agiklama tercihleri. Erisim 6 Kasim 2026.
https://spsubmission.ohchr.org/en

A34 — AiHM, Practical guide on admissibility criteria, 31 Agustos 2026, 88 264-273:
AIHS m. 35 § 2 (b), baska bir uluslararasi inceleme veya ¢éziim usulii ile esasen ayni
bagvuru.

https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ ENG.pdf

A35 — Yargitay 3. Ceza Dairesi, 9 Mayis 2023, 2021/4197 E., 2023/2716 K. Tam ilamdan
secilmis belge s. 700-712. TCK 312 mahkUmiyetlerinin dlzeltilerek onanmasi, beraat ve
bozma hikumleri. A35_Yargitay_Onama_ve_Bozma_Sonuc.pdf. Belge ekleri s. 286-299.

A36 — 17 Aralik dosyasinin kisi ve safahat kayitlari. istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi
2016/304 E., 2019/63 K., belge s. 3-4 (Adem Atik ve Ayhan Arikanoglu isim kayitlari; diger
kisisel bilgiler cikarilmistir); 2023/81 E., 2024/115 K., 13 Eyltl 2024, belge s. 72 (Yargitay
incelemesi ve tefrik kaydi). A36_17_Aralik_Kisi_ve_Safahat_Kayitlari.pdf. Belge ekleri s.
300-303.
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izin belgeleri ve dava baglantisi

imzali izinlerin kaydi — 9 Kasim 2026

Asagidaki sekiz kisinin imzali izin sayfalari gonderim paketine eklenmistir. Her birinde
tam acik paylasim secenegi isaretlidir. Diger kisilerden izin alinmasi streci devam
etmektedir. Paylagim izni, kimlik numaralari, adresler ve imzalarin kamuya ac¢ik raporda
yayimlanmasini gerekli kilmaz.

Adive soyadi Belge tarihi Paylasim kapsami Dosya kaydi

Adem Atik 30.10.2026 | Tam acik paylasim lki form sayfasi
Mehmet Fatih Yigit 28.10.2026 Tam acik paylasim Kayit sayfasi +imzalis. 2
Ayhan Arikanoglu 28.10.2026 Tam agik paylasim Kayit sayfasi +imzali s. 2
Yasin Topgu 27.10.2026 Tam acgik paylasim Kayit sayfasi +imzali s. 2
Mehmet Habip Kunt 27.10.2026 Tam acik paylasim Kayit sayfasi + imzali s. 2
Kazim Aksoy 27.10.2026 Tam agik paylagim Kayit sayfasi + imzali s. 2
Yakub Saygili 30.10.2026 Tam acik paylasim Kayit sayfasi +imzali s. 2
ibrahim Sener 30.10.2026 Tam acik paylasim Kayit sayfas +imzalis. 2

Adem Atik’in formunun iki sayfasi da teslim edilmistir. Diger yedi kisi icin teslim edilen
imzali ikinci sayfa, bir idari kayit sayfasiyla birlikte iki sayfalik ayri dosyada
sunulmaktadir. idari kayit sayfasi, imzali formun eksik ilk sayfasi yerine gegmez. Kaynak
taramalar ve Uzerlerindeki isaretler degistirilmemistir.

Kaynaklarin asillar degistirilmemistir. Gonderim eklerinde gereksiz kisisel veriler
gorundr bicimde karartilmis; yargisal gerekgeler ve kaynak sayfa atiflari korunmustur.
Diger 6zel kisilerin rapordaki adlari kisi kodlariyla gosterilir; bu kodlar temsil veya
paylasim izni bulundugunu ifade etmez.
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